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Disefio del Indice Sisbén III
Resumen Ejecutivo

El presente documento, organizado en ocho secciones, describe los antecedentes, el disefio y los
resultados previos relacionados con la tercera version del Indice Sisbén (Sisbén IIT). En la
primera seccion se hace una breve resefia de los diferentes enfoques adoptados en la medicion
de la pobreza. La segunda seccion describe la normatividad relacionada con la focalizacion del
gasto publico. La tercera parte resume las caracteristicas de las versiones I y II del Indice Sisbén
y la cuarta presenta el marco conceptual que fundamenta el disefio del Indice Sisbén III, la
eleccion de las variables que lo conforman, las propiedades deseables y los métodos estadisticos
propuestos para su estimacion. En la quinta seccion se describen alternativas y se selecciona el
método estadistico. La sexta seccion toma el caso particular de Bogota para analizar los
resultados de implementar los dos métodos propuestos y los efectos al pasar de la segunda a la
tercera version del Indice Sisbén. La séptima seccion describe el disefio de las pruebas piloto, y
por tltimo, la octava seccion, describe el uso e interpretacion del Indice Sisbén II1.

1. Enfoques para la medicion de la pobreza

El concepto y la medicion de la pobreza han estado en el centro de las discusiones sobre
politica social, aunque no se cuenta con un consenso claro y universal sobre su definicion. Para
Sen et. al. (1997)" por ejemplo, existen dos momentos en la conceptualizacion y medicion de la
pobreza: 1) la identificacion y ii) la agregacion. La identificacion consiste en la definicion de un
criterio objetivo para clasificar a la poblacion de acuerdo con su situacion de pobreza. A través
de la agregacion se retinen las caracteristicas de los pobres para obtener una medida general del
nivel de pobreza en un grupo especifico de la poblacion.

La evolucién, y en general la discusion en torno al concepto de pobreza se asocia
principalmente a la fase de identificacion. Asi, en cada enfoque se conciben aspectos
particulares que permiten definir el criterio mediante el cual se identifican los pobres. Los
primeros trabajos sobre pobreza que se desarrollaron en Inglaterra a comienzos del siglo XX*
centraron su atencion en el concepto de subsistencia, y definieron la pobreza en términos de los
requerimientos para el mantenimiento de la eficiencia fisica. En la década de los setenta’, se
desarroll6 el concepto de necesidades basicas® que, a diferencia del enfoque anterior, no aborda
la pobreza como un fendomeno de caracter individual exclusivamente. Segiin el enfoque de
necesidades basicas, un individuo es pobre porque no cuenta con los recursos suficientes para
sostenerse fisicamente, pero también, porque no puede satisfacer los estandares sociales de su
comunidad, es decir, los minimos necesarios para ejercer una membresia activa al interior de
ésta.

En los afios ochenta y noventa surge un debate importante encabezado principalmente por Peter
Townsend y Amartya Sen’. En la medida en que la pobreza no es un fenémeno exclusivamente
individual sino también colectivo, se deben incluir consideraciones de caracter relativo que
dependen de la valoracion de la comunidad en los diferentes momentos del tiempo. Townsend
es partidario de una definicion relativa de pobreza que se ajusta con el tiempo y varia para cada

! Sen, Amartya; Foster, James; 1997. On Economic Inequality. Oxford University Press. Traducido como La
Desigualdad Economica, 2001, Fondo de Cultura Econdmica. Pag. 192.
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Director General de la Oficina Internacional del Trabajo, Ginebra; Oficina Internacional del Trabajo, 1977, Meeting
Basic Needs: Strategies for Eradicating Mass Poverty and Unemployment,. Conclusiones de la conferencia Mundial
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comunidad. Sen admite que la definicion de pobreza tiene un caracter relativo, pero éste se debe
aplicarse unicamente a los bienes y sus caracteristicas. Sen sostiene que el concepto de pobreza
tiene un nucleo absoluto que se encuentra en el espacio de las capacidades’, entendiendo por
capacidad, la habilidad de hacer o ser algo’. Tomando como base un conjunto de bienes (medios
o instrumentos para el bienestar), los individuos, con determinadas caracteristicas que varian
paramétricamente entre ellos, tienen la capacidad de lograr determinados funcionamientos
(aunque pueden escoger no hacerlo). Los funcionamientos se definen como “las diversas cosas
que una persona considera valioso hacer o ser” (Foster y Sen, 2003, Pp. 418). Algunos
ejemplos de funcionamientos son estar suficientemente alimentado, tener buena salud y tener
dignidad. Por su parte, la capacidad “representa las diversas combinaciones de funcionamientos
(estados y acciones) que la persona quiere y puede alcanzar. La capacidad es un conjunto de
vectores de funcionamientos que reflejan la libertad del individuo para llevar un tipo de vida u
otro” (Sen, 1995, Pp. 54).

La construccion de la tercera version del Sisbén se enmarca en el enfoque de capacidades de
Sen. Segun este enfoque una persona es pobre si no puede alcanzar funcionamientos basicos
que son constitutivos de la vida. En este caso, se dice que el individuo no puede funcionar. Aun
si el individuo alcanza los funcionamientos basicos pero no tiene libertad de eleccion (un preso),
0 si es sometido a alguna forma de exclusion, también se define como pobre.

2. Focalizacion

El mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion, y en particular de quienes se encuentran
en situacion de pobreza, es un objetivo primordial del Estado. A menudo se han reconocido a la
focalizacion y a la universalizacion como dos acciones que persiguen resultados rivales u
opuestos®. La focalizacién y la universalizacion no son excluyentes, al contrario, la primera
facilita el logro de la wiltima’. El gasto social universal o focalizado, ha constituido en el pais,
una herramienta para favorecer a los mas pobres, tal como se aprecia en el CONPES Social 100
de 2006 y en la normatividad descrita a continuacion.

Normatividad

En el pais existe un conjunto de leyes que de manera explicita establecen los lineamientos para
el manejo del gasto publico social y su orientacion hacia la poblacion mas pobre y vulnerable.
La ley 60 de 1993 es la primera en introducir la focalizacion como el instrumento mediante el
cual se asignan subsidios en los programas sociales. El articulo 30 de ésta Ley define la
focalizacion como el “proceso por el cual se garantiza que el gasto social se asigna a los
grupos de poblacion mas pobres y vulnerables”.

En 1994 se introduce el Sisbén como uno de los instrumentos de focalizacion para seleccionar
los potenciales beneficiarios de los programas sociales. En el CONPES Social 022 de 1994 se
establece que “a partir de 1994, los municipios y distritos deberdn focalizar la totalidad de los
recursos de educacion, salud, vivienda y agua potable en las dreas geogrdficas con
concentracion de poblacion pobre y vulnerable” (DNP et. al., 2003. pp. 24). Este CONPES
define también los instrumentos para la focalizacion del gasto social, especificando el

% Acerca del enfoque de capacidades ver entre otros: Sen, Amartya, 1979. Equality of what?, Tanner Lecture 1979;
Sen, Amartya, 1985, Commodities and Capabilities, North-Holland, Amsterdam; Sen, Amartya, 1992, Inequality
Reexamined, Oxford University Press y Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1992; Sen, Amartya,
1999, Development as freedom, New York, Knopf Press.

7 Saith, Ruhi, 2001, Capabilities: The concept and its operationalisation, Working Paper No. 66, Queen Elizabeth
House, University of Oxford. Pag 7.

¥ Al respecto ver Lautier, Bruno, 2006. Las condiciones politicas para la universalizacion de la proteccion social en
América Latina, en Crecimiento, equidad y ciudadania: Hacia un nuevo sistema de proteccion social en América
Latina 2006.

% Al respecto ver Sarmiento, Alfredo y Arteaga, Leticia. Focalizar o universalizar: un falso dilema. Cuadernos de
Economia. Universidad Nacional , v . XVIII, n. 29, Bogota, 1998.



instrumento a utilizar por cada tipo de gasto: focalizacion geografica e individual. Como
instrumentos de focalizacion individual se especifican: i) la Ficha de Clasificacion
Socioeconémica de Hogares, Familias o Individuos (Sisbén) ii) los registros epidemiologicos y
iii) las metodologias del INURBE. La utilizacion de uno u otro instrumento, segun
recomendaciones del mismo CONPES, es funcion del tipo de programa y de la disponibilidad
de informacion: “para los programas de infraestructura y dotacion, servicios publicos
domiciliarios y saneamiento ambiental deberia utilizarse instrumentos de focalizacion
geografica, mientras que para los programas que requerian entrega de subsidios a la demanda
(como salud y educacion), debia focalizarse individualmente” (DNP et. al., 2003. pp. 3).

La primera version del Sisbén (Sisbén I) se implementa en varios municipios a partir de 1995.
Mas tarde, el CONPES Social 040 de 1997 defini6 claramente el Sisbén como el instrumento de
focalizacion individual, estipulando que éste “deberia usarse en general para todos los
programas de gasto social que impliquen subsidio a la demanda” (DNP et. al., 2003. pp. 4).

Entre los afios 2000 y 2001, el DNP realiza la evaluacion del disefio, procesos y resultados de la
aplicacion del Sisbén. Como resultado, el gobierno decide, mediante el CONPES Social 055 de
2001, llevar a cabo el “mejoramiento del diseiio y la implementacion del Sisbén” (DNP et. al,
2003. pp. 4), dando origen a la segunda version del Sisbén que se implementa en 2005.

En 2001, mediante la ley 715 (articulo 94) se establece que “El CONPES Social definira cada
tres anios los criterios para la determinacion, identificacion y seleccion de beneficiarios, asi
como los criterios para la aplicacion del gasto social por parte de las entidades territoriales”.
De esta forma, se define una periodicidad de 3 afios para la actualizacion del Sisbén.
Igualmente, se incorpora “la obligatoriedad para las entidades territoriales de aplicar los
criterios de focalizacion, definidos por el CONPES Social, para la distribucion de subsidios de
inversion social” (DNP, 2006, pp. 5).

En el CONPES Social 100 la focalizacién se define como “un instrumento de asignacion de
recursos que busca dirigir el gasto social hacia los sectores de la poblacion que mas lo
necesitan con el fin de maximizar su impacto social, (...) es un medio de lucha contra la
pobreza y la desigualdad” (DNP, CONPES Social 100, pp. 2). Este CONPES enfatiza la
necesidad de mejorar la equidad en la asignacion y la efectividad del gasto social. Las
instituciones pertinentes deben definir los instrumentos de focalizacion mas adecuados
(focalizacion individual o geografica) y los criterios de entrada y salida de los programas
sociales. El CONPES Social 100 plantea igualmente, la necesidad de considerar las condiciones
de vulnerabilidad de la poblacion en el disefio conceptual y técnico del Sisbén.

En 2007, la Ley 1176 modifica el articulo 94 de la Ley 715 de 2002, y designa en el DNP la
responsabilidad de definir las condiciones de ingreso, suspension y exclusion de las personas de
las bases de datos Sisbén, realizar cruces de informacion (depuracion y actualizacion) y
consolidar la informacién a nivel nacional. Son también funciones del DNP conforme a la Ley
1176: disefiar las metodologias y definir los lineamientos para la implementacion y operacion
del instrumento de focalizacion, y coordinar y supervisar la implementacion, el mantenimiento y
la actualizacion del mismo. A las entidades que utilizan el Sisbén se les hace responsables de
definir la aplicacion de los criterios e instrumentos de focalizacion, contemplando los elementos
determinantes del egreso o cesacion de la condicion de beneficiario, los que a su vez son
funcién de los objetivos e impactos perseguidos. Asi mismo, las entidades territoriales son las
encargadas de implementar, actualizar, administrar y operar la base de datos conforme a los
lineamientos y metodologias que establezca el gobierno nacional, y de aplicar los criterios e
instrumentos de focalizacion definidos por el CONPES Social. Finalmente, en 2008, el decreto
4816 reglamenta el articulo 24 de la Ley 1176 y operacionaliza las competencias del DNP, de
las entidades territoriales y de las entidades que utilizan el Sisbén como instrumento de
focalizacion.



3. El Sisbén como instrumento de focalizacion

El Sisbén es el sistema de informacion colombiano que permite identificar a la poblacion pobre
potencial beneficiaria de programas sociales. Como instrumento de focalizacion individual esta
conformado por tres elementos: i) el Indice Sisbén, ii) la ficha de clasificacion socioeconémica
y iii) el software para la estimacion de los puntajes (DNP et. al., 2003, pp. 77).

Las dos primeras versiones del Indice Sisbén

El Sisbén, en sus dos versiones iniciales, es un indicador cardinal que asigna valores entre cero
y cien segun las condiciones de vida del hogar (recursos econdmicos cuando se trata del Sisbén
I o el estandar de vida en el caso del Sisbén II).

El Indice Sisbén I

En la interpretacion del Indice Sisbén I se identifican dos vertientes. La primera surge del
trabajo de Castafio et al. (1999), en el cual el indice se interpreta como una medida indirecta del
nivel de utilidad de los hogares, que se obtiene a través de un indice aproximado de recursos
(proxy means test). Segiin estos autores, las variables incluidas en el Indice Sisbén conforman
tres grupos: bienes durables, ingreso corriente y dotacion de capital, cada uno de los cuales se
asocia a un indice de utilidad, considerando factible derivar una combinacién lineal de las
representaciones del conjunto de variables para obtener un indice del bienestar econémico de
los hogares. La interpretacion del indice es por tanto, de tipo bienestarista.

Una segunda interpretacion es la de Sarmiento y Ramirez (1997), Sarmiento y Gonzalez (1998),
y Cortés et al. (1999 y 1999 b), para quienes el Sisbén debe concebirse como un indice de
estandar de vida. La conceptualizacion de Castafio se critica por ser producto del reduccionismo
asociado al concepto de utilidad sobre el cual se sustenta la vision bienestarista (welfare) que
impide realizar comparaciones interpersonales. Sin embargo, una politica social que incorpore
alguna nocién de justicia distributiva, requiere de una teoria que permita tales comparaciones,
una necesidad a la cual no responde el bienestarismo.

Como alternativa, la segunda vertiente propone seguir el enfoque de capacidades de Amartya
Sen, afirmando que “cualquier teoria de la politica social maneja, explicita o implicitamente,
una nocién de justicia distributiva. Unicamente es posible hablar de justicia distributiva en una
teoria que permita hacer comparaciones entre individuos. La economia normativa neocldasica
no admite este tipo de comparaciones. Y, por tanto, no provee un sustento teorico adecuado
para la politica social. Por el contrario, las conceptualizaciones propuestas por Sen si permiten
hacer este tipo de comparaciones y por ello son apropiadas para fundamentar teoricamente las
politicas sociales” (Cortés et al. 1999, Pp. 160).

Para Sen la nocion de estandar de vida es, al lado del logro de agencia y el bien-estar personal
(well-being), uno de los tres espacios para llevar a cabo las comparaciones interpersonales. El
ingreso o la posesion de bienes (fundamentos de la posicion bienestarista-welfare) en si mismos
no son suficientes al momento de evaluar las condiciones de vida de la poblacion. Su tenencia
no da cuenta del tipo de vida que llevan o pueden llevar las personas. No se consideran las
diferencias entre individuos al momento de trasformar el ingreso y la posesion de bienes en
estados constitutivos de la vida. La importancia de asociar el indice Sisbén con un indicador de
estandar de vida no se limita al conjunto de bienes y servicios que podrian incluirse. Su valor
radica en la informaciéon que provee como una aproximacion a las capacidades y
funcionamientos, “las variables incluidas en el indicador son importantes en tanto que sirvan
como instrumentos para obtener informacion sobre la vida que llevan las personas” (Cortés et
al. 1999, Pp. 42-43).



En lo que tiene que ver son su método estadistico, el Indice Sisbén I se construye con la
metodologia de Andlisis de Componentes Principales (ACP). Las variables incluidas en el
procedimiento son cuantitativas y cualitativas, razén por la cual es necesario acudir a un
procedimiento denominado “Cuantificacion de Variables Cualitativas” (Prinqual) antes de
aplicar el ACP. Este procedimiento utiliza un algoritmo basado en los principios de Minimos
Cuadrados Alternantes y Cuantificacion optima para obtener transformaciones de las variables
cualitativas que maximicen el ajuste de los datos a un modelo de Componentes Principales
Lineal.

En el Sisbén I se estiman ponderaciones para grupos de variables'’. La estimacion se efectia en
cuatro etapas, la primera de las cuales consiste en aplicar el procedimiento Prinqual a todas las
variables para obtener la valoracion de cada una. En la segunda, para obtener los grupos de
variables que se correlacionan, se identifican grupos de variables utilizando la técnica de
Analisis de Factor Oblicuo sobre las valoraciones calculadas en la etapa anterior. El tercer paso
consiste en calcular, por medio de Componentes Principales, un factor o ponderacion para cada
grupo de variables. Los grupos de variables (factores) identificadas son: educacion y seguridad
social, caracteristicas demograficas y de ingreso, calidad y equipamiento de la vivienda vy,
servicios domiciliarios. Por ultimo, se aplica analisis de Componentes Principales sobre los
cuatro factores para obtener el indice total.

Los puntos de corte se definieron como “aquellos que maximizan la verosimilitud de clasificar
correctamente las familias como pobres y no pobres, teniendo como referencia el NBI y la LI”
(DNP et. al., 2003. PP. 87). Se consideraba que una persona era pobre si tenia por lo menos una
necesidad basica insatisfecha y su ingreso estaba por debajo de 1.7 veces la linea de indigencia.
Se consideraba en indigencia si tenia dos o mas necesidades basicas insatisfechas y su ingreso
era inferior a la linea de indigencia. Los puntos de corte seleccionados definieron seis niveles
para las dos desagregaciones geograficas establecidas (zona urbana y rural).

El Indice Sisbén 11

El Sisbén II se interpretdé como una medida de estandar de vida. Los bienes y servicios
seleccionados daban cuenta de los funcionamientos y capacidades de los individuos. Las
modificaciones que originaron la segunda version del Sisbén responden a la evaluacion de la
primera version del indicador realizada por DNP et. al. (2003), la cual recomend¢ la exclusion
de variables debido a: facilidad de manipulacién, baja capacidad discriminatoria, rapida
desactualizacion y falta de estabilidad.

En respuesta a la facilidad de manipulacion se modificaron o eliminaron variables como el
ingreso per capita, equipamiento del hogar, proporcion de ocupados en la familia y
abastecimiento de agua. Debido a su baja capacidad discriminatoria se modifico el material de
las paredes y el predominante en los techos. Por su rapida desactualizacion se procedio a
cambiar tanto la escolaridad del mayor perceptor de ingresos como su condicion de seguridad
social. Entre las variables que se modificaron por falta de estabilidad se encuentran la
recoleccion de basuras y la escolaridad promedio de las personas de 12 afios 0 mas.

La principal diferencia entre la primera y la segunda version en cuanto a las variables incluidas,
radica en que en el Sisbén II “los pesos de las condiciones de la vivienda y los servicios de la
vivienda se determinan de acuerdo con el estrato de la unidad de vivienda” (DNP, 2005). La
variable estrato hace parte del puntaje total y ademas esta anidada con algunas variables de
servicios e infraestructura de la vivienda. La inclusion del estrato se justificoé como medio para
captar diferencias de calidad en las condiciones de la vivienda y sus servicios.

19 Ver Anexo 1 para informacion sobre las variables del Indice Sisbén I.



El método estadistico utilizado para obtener el puntaje se mantuvo, sin embargo, se modifico el
procedimiento de aplicacion. Mientras en el Sisbén I se estimaban ponderaciones para grupos de
variables, en el Sisbén II la estimacion del indice se realiz6 directamente a partir del aporte de
los indicadores individuales. La construccion del Sisbén I se efectud en cuatro etapas y la del
Sisbén II en una sola, un cambio en la aplicacion del método de Componentes
Principales/Prinqual que se introdujo para evitar la pérdida de informacion.

Los puntos de corte se definieron utilizando el método de K-medias. Las dos desagregaciones
geograficas se conservaron, pero a diferencia del Sisbén I, en la segunda version se conformaron
cuatro grupos en la zona rural y seis en la urbana (Castafio ef .al. 2005).

4. FElIndice Sisbén ITI

Existen argumentos de tipo normativo, de politica social y técnicos que motivaron la revision
metodologica del Sisbén II. E1 CONPES Social 100 de 2006 y el articulo 24 de la Ley 1176 de
2007 sustentan algunos aspectos normativos, el CONPES Social 100 también resalta los
argumentos de politica social, como la necesidad de considerar en los instrumentos de
focalizacion, elementos asociados a la vulnerabilidad y el uso adecuado de los mismos..
Finalmente, los aspectos técnicos estan relacionados de un lado, con deficiencias en las
variables, bien sea por desgaste en la capacidad discriminante o porque existe evidencia de
manipulacion, y de otro por la concentracién del puntaje en pocas variables. Estos argumentos
ademas de conformar el punto de partida al evaluar el Indice Sisbén II, consolidan el marco
conceptual de la tercera version, y la correspondiente metodologia de aplicacion.

Marco Conceptual del indice Sisbén III

Las reflexiones de Cortés et. al. (1999) permiten concluir la necesidad de adoptar un enfoque
teorico claro como sustento de la politica social. En consecuencia, el disefio del indice Sisbén III
se inici6 consolidando un marco conceptual coherente con la finalidad del instrumento, y ésta
es, suministrar informacion sobre las condiciones de vida de la poblacion de y ordenarlas de
acuerdo a este parametro. Esta labor requiere de un mecanismo que permita hacer
comparaciones interpersonales, y tal como se menciond anteriormente, un enfoque tedrico
consistente con este ejercicio es el de capacidades. La utilidad (ya sea como deseo, felicidad o
eleccion), como bien lo sefiala Sen, es limitada para tal fin. Las nociones de ingreso y opulencia,
por su parte, aunque permiten hacer comparaciones interpersonales, son nociones estrechas que
no contemplan la capacidad del individuo de transformarlas en bien-estar.

Enfoque de capacidades: Conceptos basicos

Como se menciond anteriormente, el enfoque de capacidades se basa en dos conceptos basicos:
1) los funcionamientos alcanzados (lo que de hecho la persona logra ser y hacer) y ii) el conjunto
de capacidades que tiene la persona (las oportunidades reales) para lograr los funcionamientos.

En relacion con la pobreza, Sen sostiene que el espacio de informacion apropiado para su
analisis es el de las capacidades, y no el de la utilidad (enfoque bienestarista) o los bienes
primarios (enfoque de Rawls).

Las razones por las cuales el enfoque de capacidades no se centra en la utilidad, el ingreso o los
bienes son las siguientes:

- Enlanocion de utilidad como eleccion, €sta se considera como “una representacion con un
valor real (es decir numeérico) de la conducta de eleccion de una persona” (Citado en
Cortés et. al. 2000. pp.29). Ante un numero determinado de opciones, el individuo establece
sus preferencias. Para Samuelson, bajo esta perspectiva la utilidad tiene dos caracteristicas,



es ordinal y no admite comparaciones interpersonales. Cada individuo puede ordenar sus
preferencias de distintas maneras, pero no puede juzgar su nivel de utilidad frente a la de
otro individuo''. “La utilidad como felicidad y satisfaccién del deseo pueden ser entendidas
en cierta medida como estados mentales” (Cortés et. al.2000. pp.29). Tanto la utilidad
como la felicidad tienen un caracter subjetivo y por tanto es imposible establecer una
medida unica para valorarlas. La felicidad, al ser un estado mental, no es un criterio
concluyente para valorar el bienestar de las personas.

- En cuanto al ingreso y los bienes, Sen argumenta que su posesién no necesariamente se
traduce en estados y acciones que constituyen la vida de una persona. “Si el objeto es
centrarse en la oportunidad real que tiene el individuo para ir en pos de sus objetivos,
entonces habra que tomar en cuenta no solo los bienes primarios que una persona posee,
sino también las caracteristicas personales relevantes que gobiernan la conversion de los
bienes primarios en la habilidad de la persona para promover sus fines” (Foster, Sen,
2003, pp. 417). La habilidad en la conversion de bienes y recursos para obtener ciertos fines
puede diferir entre individuos, en razon a las caracteristicas personales o por el ambiente
social y natural. En el enfoque de Sen estas diferencias en la conversion se denominan
variaciones paramétricas.

Existen ademas tres espacios de valoracion dentro del enfoque de capacidades: “el logro de
agencia es el enfoque mas amplio. Al dejar de lado el compromiso se estrecha la perspectiva y,
entonces, resulta el bienestar* personal. Si ademas, éste se desliga de la simpatia (o antipatia),
aparece el estindar de vida”" (Cortés et al., 1999, pp. 160)". Delimitado de esta forma, el
estandar de vida_se caracteriza por las distintas cosas que una persona puede ser o hacer con los
diferentes bienes que posee sin considerar la interdependencia del bien-estar, es decir, la manera
en que el bien-estar de los demas afecta el de un individuo en particular.

Aplicacion del enfoque de capacidades

El enfoque de capacidades resulta atractivo para los investigadores de las ciencias sociales y los
hacedores de politica, especialmente al evaluar las condiciones de pobreza y la calidad de vida
de la poblacion (Robeyns, 2006), sin embargo, su medicion es compleja, sin existir consenso
sobre la forma en que debe ser implementado. El proceso de seleccion, agregacion y
ponderacion de indicadores, funcionamientos y capacidades, todavia es objeto de debates. El
mismo Sen advierte sobre la viabilidad practica de implementar su enfoque: “hay dudas
generalizadas acerca de la posibilidad de hacer un uso empirico real de este enriquecedor pero
complejo procedimiento” (Sen, tomado de Robeyns, 2006). El escepticismo de Sen radica en el
hecho de fijar una lista de capacidades considerada totalmente completa, abogando por la
flexibilidad, no sélo en el sentido de incluir nuevas capacidades, sino también en el poder
evaluar la lista teniendo como referencia el acuerdo social.

A nivel internacional se encuentran aplicaciones del enfoque de Sen realizadas por Desai
(1990), Qizilbash (1996), Chiappero (2000), Lelli (2000), Nussbaum (2000), Saith (2001),
Alkire (2002), Robeyns (2003), Kuklys (2004) y Robeyns (2006). Entre las aplicaciones
especificas para el caso colombiano sobresalen el Indice Sisbén y el Indice de Calidad de Vida
(ICV) desarrollados por la Mision Social del DNP. Se definen como medidas del estandar de
vida debido a que en ellas se “incluyen bienes que informan sobre realizaciones y capacidades”
(Cortés et. al. 2000. pp. 38).

" Tanto A como B prefieren x a y, sin embargo, no se puede establecer si la utilidad que experimenta A es mayor a la
de B o viceversa.

"2 La notacién de bienestar* es equivalente al bien-estar. Subrayado nuestro.

'3 La diferencia entre compromiso y simpatia radica en la motivacion para actuar. El compromiso hace referencia a
los casos en los acules una persona decide hacer algo (por ejemplo, ayudar a otro), aunque esto no le reporte
beneficio personal. La simpatia hace referencia a los casos en los cuales la accion que se realiza se considera parte de
la mejora del bienestar propio.



El diseiio del indice Sisbén III en el marco del enfoque de capacidades

El Sisbén III conserva el enfoque conceptual de la segunda version que responde a una vision
multidimensional de pobreza fundamentada en la perspectiva de capacidades de Sen. Se adopta
una medida de estandar de vida definida a partir de un conjunto de variables (bienes y servicios)
que en un momento del tiempo la sociedad considera valiosos y que informan sobre el tipo de
vida que llevan o pueden llevar las personas (funcionamiento y capacidades). El indice provee
informacion que permite realizar comparaciones interpersonales puesto que se conforma un
patron comun frente al cual se evaluan las condiciones de vida de los hogares. Sobre esta base
es posible fundamentar la politica social porque la justicia distributiva (comparaciones entre
individuos) no queda atada a la posesion de bienes o ingreso como ocurriria en el caso de un
indice de recursos (means test) o un indice aproximado de éstos (proxy means test).

Se consideran las variaciones paramétricas que influyen en el logro de funcionamientos basicos,
razén por la cual se incluyeron variables referidas a la vulnerabilidad de los hogares.
Adicionalmente, se toma nota de las diferencias que pueden presentarse en el logro de los
funcionamientos ante caracteristicas personales (discapacidad y adolescente en embarazo o con
hijo), del hogar (tipo de jefatura, dependencia demografica), y del entorno (variables
contextuales de salud, educacion y seguridad). De esta forma, se retoma la recomendacion del
CONPES Social 100, de incluir el concepto de vulnerabilidad en el disefio del instrumento de
focalizacion. La inclusion de variables que se aproximan a las variaciones paramétricas aleja al
Indice Sisbén III de la versién anterior, en la cual las variables de infraestructura fisica (estrato y
su efecto anidado con variables de servicios publicos) juegan un papel importante.

Para la operacionalizacion del concepto de estandar de vida del Sisbén III se partio de la
identificacion del conjunto de capacidades (funcionamientos) socialmente considerados basicos
y constitutivos de la vida. Este proceso de identificacion se basa en consideraciones teoricas,
consensos publicos, estudios empiricos y procesos participativos'* (Alkire, 2007). Partiendo de
los funcionamientos basicos, se identificaron las dimensiones y sus indicadores mas
representativos para el contexto colombiano. En un segundo paso se seleccionaron los
indicadores correspondientes sobre la base de las fuentes disponibles.

Las evaluaciones del Sishén Iy II como antecedentes para la seleccién de las variables
del Sisbén 11T

Como se menciono anteriormente, la evaluacion realizada al indice Sisbén I (DNP et. al. 2003)
recomendo la exclusion de variables ante su facil manipulacion, baja capacidad discriminatoria,
répida desactualizacion y falta de estabilidad. Siguiendo la metodologia aplicada en la
evaluacion de la primera version del indicador, se analizo la pertinencia de las variables
incluidas en el Sisbén II, considerando los siguientes aspectos: i) manipulacion y ii) desgaste en
la capacidad de discriminacion. Para analizar el grado de manipulacion de las variables se
analizaron dos cortes de la base Sisbén (31 de agosto de 2006 y 31 marzo de 2007). A través de
un procedimiento desarrollado por el DNP, denominado analisis de variables sintomaticas', se
identificaron las variables que con mayor frecuencia motivan la solicitud de reencuestas para
revision del puntaje por parte de los hogares'®.

" Las dimensiones, capacidades y funcionamientos identificados se encuentran en el Anexo 3.

!5 Se consideran variables sintomaticas, las que al comparar la informacion de dos cortes de la base del Sisbén en
momentos diferentes y de manera sucesiva, presentan cambios significativos que hacen que se modifique el puntaje y
el nivel, y por lo tanto se requiere una justificacién o soporte para su validacion. www.sisben.gov.co.

% La revision del puntaje busca forzar la inclusién del hogar en los dos primeros niveles del indice.



A nivel nacional, el estrato y el numero de personas del hogar'’ son las variables que los
hogares incluyen mas frecuentemente dentro de sus solicitudes de revision del puntaje. Del total
de solicitudes, el 30% estan relacionadas con el estrato (el 26% corresponde a solicitudes no
aceptadas'®). El 18% de las solicitudes corresponden a la variable nimero de personas en el
hogar, (17% no aparecen correctamente justificadas para ser aceptadas). La tercera variable que
con frecuencia motiva la solicitud de cambio es la zona. En efecto, el cambio de rural disperso a
centro poblado se presenta muy a menudo, reduciendo el puntaje de los hogares puesto que el
algoritmo de estimacion en la zona urbana incluye categorias mas exigentes que las rurales.

Para identificar las variables que carecen de capacidad discriminatoria se comparan los perfiles
de los hogares pobres'® y los hogares no pobres, utilizando la Encuesta de Calidad de Vida
2003. Las variables que han perdido capacidad de discriminacion entre pobres y no pobres en la
zona urbana incluyen la ubicacion del suministro de agua y del sanitario, el tipo de conexion del
inodoro, la proporcion de trabajadores, la escolaridad del conyuge y el atraso escolar de los
hijos. En la zona rural figuran: ubicacion del suministro de agua, numero de bafios y
exclusividad del teléfono, escolaridad del jefe del hogar, escolaridad del conyuge y atraso
escolar de los hijos.

Aspectos adicionales en la seleccion de las variables del Sisbén I11

Adicionales a los resultados de las evaluaciones de las versiones anteriores, la seleccion de las
variables del Sisbén III considera los siguientes aspectos:

a) Correspondencia con las capacidades y funcionamientos identificados previamente: Se
revisaron varios trabajos en los que se operacionaliza el enfoque de capacidades. Las
aplicaciones del enfoque de capacidades a nivel internacional ya mencionadas, fueron
fundamentales, e igualmente, la conformacion de indicadores multidimensionales como
el ICV, las versiones I y II del indice Sisbén, el NBI, el IDH, el IDF de Brasil y la
informacion incluida en la Ficha de Proteccion Social de Chile.

b) Para el conjunto de variables propuestas se previo el grado de manipulacion y se analizd
su capacidad de discriminacién™ y el aporte al indice total.

¢) Calidad de los datos: Una vez se obtuvo el conjunto de indicadores posibles, se
sometieron a consideracion de expertos en cada sector y se evalud la calidad estadistica
de los datos. Es decir, que permitieran realizar inferencia estadistica y que las variables
seleccionadas no fueran redundantes entre si.

Retomando los resultados de la evaluacion de las versiones anteriores del indice y la
operacionalizacion del enfoque de capacidades en las experiencias internacionales y, una vez
consolidado el marco conceptual, la estructura del Sisbén III, como indice de estandar de vida
quedo definida en tres dimensiones: Salud, Educacion y Vivienda. Asi mismo, siguiendo las
recomendaciones del CONPES Social 100, se incluyeron variables sobre vulnerabilidad
individual y contextual. El conjunto de variables seleccionadas se presenta a continuacion:

7 La manipulacién acerca del nimero de personas en el hogar afectaba el puntaje total del indice Sisbén II a través
de la variable hacinamiento.

'8 El proceso para aceptar una modificacion o actualizacion es el siguiente: E1 DNP solicita al municipio el envio de
los soportes de las modificaciones o actualizaciones, éste envia la informacién y el DNP evalua si se acepta o no la
modificacion dependiendo de si los soportes corresponden a lo exigido. Las actualizaciones o modificaciones
rechazadas no se incluyen en el consolidado nacional y se mantiene la informacion anterior. Departamento Nacional
de Planeacion, 2008, Guia para el uso y administracion del Sisbén. Pags. 31-32.

1 Para este ejercicio, en la zona urbana, se asumié que los hogares pobres corresponden a los primeros cinco
deciles del gasto per capita. En la zona rural, se asumié como pobres a los primeros siete deciles.

*% Para las diferentes variables se llevd a cabo un analisis por quintiles de ingreso utilizando la Gran Encuesta
Integrada de Hogares de 2007.
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COMPONENTES INDICE SISBEN ITI

SALUD

EDUCACION

VIVIENDA

VULNERABILIDAD

+  Discapacidad
permanente
Adolescente con

% adultos con
analfabetismo funcional
% Inasistencia escolar

Tipo de unidad de vivienda
Fuente de agua para
conswmo

Individual:

Numero de personas en el hogar

hijo Atraso escolar +  Tipo de conexion sanitario +  Tipo de jefatura
+ % nifios trabajando *  Exclusividad del sanitario *  Tasa de dependencia demogréifica
+ % adultos con secundaria *  Material de los pisos +  Tenencia de activos

mcompleta 0 menos Material de las paredes

*  Eliminacion de basuras
Tipo de combustible para
cocinar .

Hacinamiento

Contextual:

% Tasa de mortalidad mfantil

(mumeipal)

* % Tasa de homicidios (municipal)

+ % Tasa de cobertura neta por mvel
educativo (municipal)

+ % Uso de servicios de salud general

dada una necesidad (municipal)

El método estadistico para la estimacion del Indice Sisbén III

Una vez seleccionadas las dimensiones basicas y sus indicadores, se procedi6é a considerar la
construccion del indice agregado. El Sisbén III ha sido disefiado para identificar potenciales
beneficiarios de diferentes programas sociales y por tanto, debe proveer informacion sobre las
condiciones de los hogares no sélo a nivel de cada dimension, sino también a nivel agregado. Su
estimacion implica seleccionar un método®' estadistico que permita: i) definir las ponderaciones
para los indicadores al interior de cada dimension, ii) definir las ponderaciones para cada una de
las dimensiones y iii) agregar las dimensiones para generar un indicador a nivel del hogar
(agregacion interpersonal). Dado lo anterior, sobre la base de los objetivos, ventajas y
desventajas de cada uno de los métodos disponibles para construir un indice de pobreza
multidimensional, se evaluo el uso de dos métodos alternativos: Prinqual/ACP (utilizado en las
versiones anteriores del indice) y Conjuntos Borrosos.

Prinqual

El método Prinqual utiliza un algoritmo basado en los principios de Minimos Cuadrados
Alternantes y Cuantificacion Optima con el fin de obtener transformaciones no lineales de las
variables cualitativas que maximicen el ajuste de los datos al modelo de Componentes
Principales Lineal. El analisis de Componentes Principales (ACP) transforma el conjunto de
variables originales en un conjunto mas pequefio de variables que son combinaciones lineales de
las primeras y que contienen la mayor parte de la variabilidad presente en el conjunto inicial. Al
estar basado en ACP el objetivo del Prinqual/ACP es el de maximizar la varianza.

Conjuntos Borrosos o Difusos (Fuzzy Sets)

El concepto de conjuntos borrosos es “una generalizacion de la teoria cldsica de conjuntos, en
la cual hay varias categorias y la transicion entre hacer parte de un conjunto u otro se da de
manera gradual”. En el caso particular de la pobreza multidimensional, éste método permite
definir el grado de pertenencia de la unidad de analisis (hogar, individuo) al conjunto de pobres.
Ha sido ampliamente utilizado para el andlisis de pobreza desde 1990. Sus pioneros fueron
Cerioli y Zani (1990) quienes evaluaron las condiciones de vida en Italia. Trabajos similares
fueron realizados por Cheli et. al. (1994) para Polonia, Miceli (1997) para Suiza, Qizilbash
(2002) para Sur Africa, Appiah-Kubi et. al. (2007) para Ghana, y Ghellini et. al. (1995) para
Estados Unidos (tomado de Appiah-Kubi et. al. 2007). Otros trabajos destacados han sido los de
Costa (2002, 2003) y Dagum (2002).

2! Para informacion acerca de los métodos revisados para el Sisbén III ver Anexo 4.
2 Lelli, Sara, 2001, Factor Analysis vs. Fuzzy Sets Theory: Assessing the Influence of Different Techniques on Sen’s
Functioning Approach. Pag. 6.
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La aplicacion del método guarda una estrecha relacion con el enfoque de capacidades de Sen. Al
respecto Chiappero (2000) sefiala que “/a privacion no es una condicion de todo o nada que
identifica a un grupo de personas, es una caracteristica que se manifiesta en diferentes grados.
Cuando nos referimos a un funcionamiento dado, gozar de buena salud, tener conocimientos o
educacion, podriamos pensar que ese funcionamiento ha sido alcanzado totalmente por una
persona o en definitiva no ha sido alcanzado, pero a menudo ese funcionamiento serd
parcialmente alcanzado™ .

La gradualidad en términos de la pertenencia a un determinado conjunto se define a través de
una funciéon de pertenencia. Cada conjunto es caracterizado por medio de esta funcion,
asignando un valor dentro del intervalo [0,1]. Matematicamente, el planteamiento es el
siguiente: Dado un conjunto X, el subconjunto difuso de X es definido como

P= {x, ,uP(x)| xeXAup: X — [0,1]}, y Mp es la funcion de pertenencia del subconjunto
difuso de P, el cual es el grado de pertenencia de x a P. Como ejemplo, en términos de pobreza,
X es un conjunto de individuos (i=1...n), y P es el subconjunto difuso de la poblacion pobre. La
funcién de pertenencia al conjunto de los pobres se define como:

Hp (x) = 0 si un individuo x es absolutamente no pobre.
Hp (x) =1 si un individuo x pertenece completamente al conjunto de los pobres.

Mp (x) € (0,1) si el individuo x revela una pertenencia parcial al conjunto de los pobres.

Existen diferentes maneras de especificar la funcion de pertenencia, entre ellas, la funcion
lineal, trapezoidal, logistica, y la funcion de distribucion acumulada. Esta tltima es la
seleccionada para estimar el Indice Sisbén III Una especificacion con estas caracteristicas es la
definida por Cheli y Lemmi (1995). Los autores proponen el uso de los valores de la muestra
para definir la funciéon de pertenencia al conjunto difuso de los pobres, tomando como base las
funciones de distribuciéon acumulada de las variables observadas. De esta forma, se hace una
aproximacion que es totalmente “difusa” y relativa. Esto se debe principalmente a dos razones.
La primera es que para cualquier individuo el grado de privacion relativa en cada variable
depende de la posicion de éste dentro de la distribucion total de esa caracteristica en la sociedad.
La segunda es que la importancia relativa de cada variable asociada a la nocidon de pobreza
multidimensional esta definida por su aporte a la explicacion del fenomeno total de pobreza. A
diferencia de la funcion lineal, trapezoidal o logistica, la distribucion acumulada no requiere
preestablecer los limites que definen los conjuntos de los pobres y los no pobres.

Propiedades deseables del indice Sisbén ITI

Teniendo en cuenta las variables seleccionadas y los métodos estadisticos propuestos, las
propiedades deseables son:

i) No sobrevaloracion de variables: La contribucion de cada una de las variables al indice
general no debe ser definitiva (o sobrevalorada), es decir no debe concentrarse en una sola
variable de tal forma que haga irrelevante la aplicacion del método o se facilite la manipulacion
en campo.

ii) Caracterizacion de la poblacion pobre: El indice debe permitir caracterizar a la poblacion
mas pobre como aquella de mayores privaciones en cada uno de los indicadores.

iii) Robustez: Se considera que el indice es robusto si el ordenamiento resultante de los hogares
no varia significativamente ante cambios inducidos por la introduccion de informacion
considerada irrelevante. En particular, se evalud el efecto sobre el ordenamiento de los hogares
al incluir una variable aleatoria, y al excluir una variable que solo afecte algunos hogares. Como

3 Chiappero Martinetti, Enrica, 2000, A Multidimensional Assessment of Well-Being Based on Sen's Functioning
Approach. Rivista Internazionale di Scienze Sociali, 2, Pag.9
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resultado, esta propiedad implica que no se presentan diferencias significativas en el
ordenamiento de los hogares afectados por esa variable antes y después de su exclusion.

iv) Sensibilidad a la poblacion de referencia: El ordenamiento de los hogares generado por el
indice no debe cambiar al aplicar el método a un subconjunto de la poblacion. Por ejemplo, el
ordenamiento de los hogares mas pobres debe ser el mismo ya sea que el método se aplique a
todo el conjunto de hogares o solamente a los mas pobres (hogares de los tres primeros quintiles
del indice).

v) Sensibilidad a la inclusion de variables de contexto municipal o local: Las variables de
contexto municipal o local no deben ser determinantes en el indice. Esto significa que la
contribucion de estas variables no debe ser alta, para evitar que disminuyan el potencial del
indice como instrumento de focalizacion individual, ni debe afectar de manera importante el
ordenamiento de los hogares. El analisis se hizo comparando el ordenamiento de los hogares
con y sin las variables de contexto municipal.

vi) Minimizacion de los errores de inclusion y exclusion: La eficiencia del Sisbén como
instrumento de focalizaciéon generalmente se mide a través de los errores de inclusion y
exclusion. El indice debe minimizar estos dos errores, especialmente el de exclusion.

Fuentes de informacién para el disefio del indice Sisbén ITI

Disefiar el indice Sisbén IIT implicé tener a disposicion una fuente de informacién que incluyera
toda la informacion relacionada con las variables seleccionadas. Las fuentes consideradas son:
el Censo de Poblacion y Vivienda del 2005 (Censo 2005), la Gran Encuesta Integrada de
Hogares del 2007 (GEH-07, primer y segundo trimestres) y la encuesta de Calidad de vida del
2003 (ECV-03). Esas tres fuentes de informacion son similares en lo que se refiere a las
variables que conforman las dimensiones vivienda y educacion, pero las variables de la
dimension salud solo estan enteramente disponibles en el Censo 2005. Asi mismo, el Censo
2005 permite estimar los indicadores contextuales a nivel de municipio, mientras que las otras
encuestas solo permiten incluir indicadores contextuales a nivel de sus unidades de muestreo,
sin una apropiada representatividad de todas las unidades geograficas del territorio nacional. La
mayor representatividad otorga una enorme ventaja al uso del Censo 2005, al ser la fuente de
informaciéon méas completa para los requerimientos de estimacién del Indice Sisbén III. Dado lo
anterior, se optd por el Censo 2005 como fuente de informacion.

Cambio de la desagregacion geografica para la estimacion del Indice Sisbén IIT

El indice Sisbén II se estima independientemente para dos desagregaciones geograficas: zonas
urbana y rural. La zona urbana incluye las cabeceras y los centros poblados. Como se menciond,
la zona geografica hace parte de las principales variables objeto de manipulaciéon vy,
adicionalmente, las entidades territoriales se han manifestado respecto a esta clasificacion
geografica. En vista de lo anterior, se redefinio el nivel de desagregacion geografica al construir
el Sisbén III. Para tal efecto se compararon las distribuciones (histogramas) de diferentes
variables como expresion del nivel de vida de la poblacion. Se analizo el ICV, el indice de
riqueza, y el ingreso®* para diferentes niveles geograficos, la fuente de informacion en este caso
fue el Censo 2005.

De acuerdo con los resultados de los histogramas el nivel de desagregacion geografica definido
para las estimaciones del indice Sisbén III es el siguiente:

i) Catorce Ciudades: integrada por las 14 principales ciudades sin sus areas metropolitanas.
ii) Resto Urbano: integrado por la zona urbana diferente a las 14 principales ciudades, centros
poblados, y la zona rural de las 14 principales ciudades.

2 Debido a que el Censo 2005 no incluye ingresos, éste indicador se imput6 utilizando un modelo tipo
Mincer.
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iii) Rural: integrado por la zona rural dispersa diferente a la correspondiente a las catorce
principales ciudades.

5. El método para la estimacién del indice Sisbén ITI

Para seleccionar el método mas apropiado al estimar el Indice Sisbén III se tuvieron en cuenta
dos aspectos: 1) el cumplimiento de las propiedades deseables y ii) el efecto asociado al cambio
de variables y su relacion con los dos métodos propuestos.

Cumplimiento de las propiedades deseables del Indice Sisbén IIT

Se analizo el cumplimiento de las propiedades deseables para el indice Sisbén IIT bajo cada uno
de los métodos propuestos (Prinqual y Conjuntos Borrosos). Ademas, las estimaciones se
realizaron para cada una de las desagregaciones geograficas (14 principales ciudades, resto
urbano y rural).

No sobrevaloracion de variables

El indice estimado aplicando el método Prinqual arrojé como resultado que ninguna variable
por si sola aporta mas del 11%. No se encontré una variable o dimension que por si sola fuera
determinante en el indice global. En las 14 principales ciudades, la dimension vivienda aporto el
28%, salud el 19%, educacion el 34%, y vulnerabilidad el 18%. Asi, la educacién fue la
dimension mas importante. En el resto urbano, vivienda aportd el 46%, salud el 15.6%,
educacion el 22.8%, y vulnerabilidad el 15.6%. La vivienda fue aqui la dimensiéon que mas
influy6 en el indice. En la zona rural, vivienda contribuy6 con el 37%, salud el 20%, educacion
el 25% y vulnerabilidad el 17%. Al igual que en el resto urbano, en la zona rural la vivienda es
la dimension que mas contribuye al indice global.

De la misma forma, al aplicar el método de Conjuntos Borrosos en ninguna de las tres areas
geograficas se observa una dimension sobre valorada. Al revisar la contribucion de todas las
variables al indice global, no se encuentra una que por si sola aporte mas del 13% al puntaje
total. En las catorce principales ciudades, la dimension vivienda y educacion aportaron cada una
el 30%, mientras que la dimension salud contribuyé con el 17% y la vulnerabilidad individual y
contextual con el 22%. En el resto urbano, la contribucion de la dimension vivienda es 33% y la
de educacion 27%, las otras se mantiene. En la zona rural, la contribucion de vivienda es 24%,
educacion 21%, salud 23% y vulnerabilidad 30%.

Caracterizacion de la poblaciéon pobre

Seglin esta propiedad un indice caracteriza mejor si acumula un mayor porcentaje de poblacion
identificada como pobre® en los primeros deciles. Al aplicar el método Prinqual, a excepcion de
las variables tasa de dependencia demografica de adultos mayores y tasa de homicidios
municipal, todas las demas variables se comportan de forma mono6tona a medida que aumenta el
decil. En las 14 ciudades, el indice que mejor discrimina las condiciones de pobreza en vivienda
es el basado el método de conjuntos Borrosos; mientras que para rural disperso es el indice
Prinqual. En el resto urbano los dos métodos se comportan de forma muy similar. En la
dimension salud, el método de Conjuntos Borrosos caracteriza mejor la poblacion pobre que

o) procedimiento para realizar la prueba de caracterizacion es tomar la categoria asociada al evento de mayor
privacion para cada una de las variables categoricas. Por ejemplo, para la variable material de los pisos se toma la
categoria piso en tierra. En seguida se verifica el porcentaje de poblacion que en cada decil de puntaje del indice tiene
la caracteristica asociada al mayor grado de privacion. Para las variables continuas el procedimiento es similar,
aunque en este caso no se escoge una categoria en particular, sino que se observa el porcentaje promedio de
poblacion en cada decil, esperando igualmente que las condiciones de mayor privacion se concentraran en los deciles
mas bajos del indice. Las estimaciones se realizan para cada método estadistico propuestos y cada desagregacion
geografica.
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Prinqual, esto se da para las tres zonas geograficas, ocurriendo lo mismo en las dimensiones de
.y oqe 26
educacion y vulnerabilidad™.

A manera de ejemplo y tomando la variable tipo de vivienda, a continuacion se presentan los
resultados obtenidos con los dos métodos estadisticos en cada una de las zonas geograficas.

Tipo de vivienda: Tipo cuarto, otro
Decil 14 ciudades Resto Urbano Rural
Borrosos| Prinqual | Borrosos| Prinqual | Borrosos| Prinqual
1 19,1 9,9 17,8 12,1 11,7 2,9
2 8,9 5,8 8,8 8,3 54 3,8
3 71 4,9 6,8 6,7 24 3.2
4 3,8 3,7 59 5,9 12 2,6
5 2,0 3,2 47 4,8 0,6 2,0
6 0,7 3,0 3,1 4,0 0,2 1,7
7 0,1 2,9 1,0 3,0 0,1 1,4
8 0,0 2,8 0,2 1,9 0,0 1,3
9 0,0 3,0 0,0 1,2 0,0 1,4
10 0,0 2,5 0,0 0,3 0,0 1,4

Robustez

Como se mencion6 anteriormente, para verificar el cumplimiento de esta propiedad se realizan
dos pruebas. En la primera prueba, se agrega una variable aleatoria al conjunto de variables
previamente definidas, y se construye nuevamente el indice. L.a variable aleatoria, por su misma
naturaleza, no discrimina al interior de la poblacion. Por lo tanto, si el método es robusto, no
deben presentarse cambios en el ordenamiento de los hogares al estimar nuevamente el indice.

En la segunda prueba, se excluye una variable que afecta s6lo a un segmento de la poblacion y
se calcula nuevamente el indice. Si el método es robusto, no debe cambiar el ordenamiento que
el indice hace de la poblacién que no se ve afectada por la variable excluida®’.

En general, las pruebas de robustez muestran que los resultados tanto con el método Prinqual
como con Conjuntos Borrosos son robustos, sin embargo, este Gltimo supera el anterior. Con el
método Conjuntos Borrosos, en las 14 ciudades y resto urbano cerca del 100% de los hogares se
mantiene en el mismo decil antes y después de aplicar ambas pruebas; en la zona rural,
alrededor del 74% de los hogares permanece en el mismo decil. Con el método Prinqual, en las
14 ciudades se mantiene por lo menos el 71% de los hogares, en resto urbano el 95% y en la
zona rural el 63%. A continuacion se presentan los resultados de las dos pruebas para las 14
principales ciudades aplicando los dos métodos.

26 Para ver el resumen de los resultados de caracterizacion de la poblacion pobre ver Anexo 5.
7 Se excluyo la variable tasa de dependencia de jovenes de 12-17 afios. Por lo tanto, al excluir esta variable no debe
cambiar el ordenamiento que el indice hace de los hogares que no tienen jovenes de 12-17 anos.
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Matriz de transicion de hogares entre deciles del Indice Prinqual excluyendo o incluyendo variable. 2005. 14 Ciudades

Decil del indice Prinqual excluyendo la tasa de dependencia adolescente o incluyendo
14 Ciudades variable aleatoria
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Sin tasa dependencia adol. 95,19 4,81 0 0 0 0 0| 0| 0| 0|

Con variable aleatoria 100| 0| 0] 0 0 0 [y 0f 0| 0|

2 Sin tasa dependencia adol. 4,81 87,6 7,59 0| 0| 0| 0j 0f 0| 0|

Con variable aleatoria 0| 100 0 0 0 0 0| 0| 0| 0|

= 3 Sin tasa dependencia adol. 0] 7,59 8239 10,02 0 0 0| 0| 0| 0|
§' Con variable aleatoria 0| 0 99,99 0,01 0 0| 0| 0| 0| 0|
N 4 Sin tasa dependencia adol. 0| of 10,03 78,07 11,89 0 0| 0| 0| 0|
3 Con variable aleatoria 0| 0 0,01] 99,98 0,01 0| 0| 0| 0| 0|
"E 5 Sin tasa dependencia adol. 0| 0 of 11,89 73,69 14,42 0| 0| 0| 0|
5 Con variable aleatoria 0 0] 0 0,02] 99,98 0 0| 0| 0 0|
- 6 Sin tasa dependencia adol. 0| 0 0 of 1442 71,32\ 14,26 0| 0| 0|
K Con variable aleatoria 0| 0| 0] 0] ON,_ 100 Of 0| 0| 0|
a 7 Sin tasa dependencia adol. 0] 0 0 0 o 1427 7343 12,29 0| 0|
Con variable aleatoria 0| 0 0 0 0 0] 99,98 0,02] 0| 0|

8 Sin tasa dependencia adol. 0| 0| 0] 0 0 0 12,3 76,1 11,6 0|

Con variable aleatoria [y 0 0 0 0 0 0,02|  99,97] 0,01 0|

9 Sin tasa dependencia adol. 0| 0| 0 0 0 0 0] 11,6 83,2 5,19

Con variable aleatoria 0| 0 0 0 0 0 0| 0,01] 99,99 0|

10 Sin tasa dependencia adol. 0| 0| 0 0 0 0 0) 0| 521 94,79

Con variable aleatoria 0 0] 0] 0 0 0| 0] 0 0 100!

Matriz de transicion de hogares entre deciles del Indice Borroso excluyendo o incluyendo variable. 2005. 14 ciudades

Decil del indice borroso excluyendo la tasa de dependencia adol o incluyendo variable
14 Principales ciudades aleatoria
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Sin tasa dependencia adol. 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Con variable aleatoria 99,99 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0
2 Sin tasa dependencia adol. 100
Con variable aleatoria 0,01 99,99 0 0 0 0 0 0 0
¢ | 3| Sin tasa dependencia adol. 100
g Con variable aleatoria 0 99,96 0,04 0 0 0 0 0 0
& | 4| Sintasa dependencia adol. 100
3 Con variable aleatoria 0 0 0,04 (99,9;) 0 0 0 0 0 0
.'E 5| Sin tasa dependencia adol. 100
3 Con variable aleatoria 0 0 0 0 99,98 0,02 0 0 0 0
: 6 | Sin tasa dependencia adol. 100
g Con variable aleatoria 0 0 0 0 0,02 99,98 0 0 0 0
7| Sin tasa dependencia adol. 100
Con variable aleatoria 0 0 0 0 0 0 99,99 0,01 0 0
8 | Sin tasa dependencia adol. 100
Con variable aleatoria 0 0 0 0 0 0 0,01 99,99 0 0
9| Sin tasa dependencia adol. 100
Con variable aleatoria 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0
10| Sin tasa dependencia adol. 100
Con variable aleatoria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100

Sensibilidad a la poblacion de referencia

Con esta propiedad se evalua qué tan sensibles son los resultados del indice cuando se limita la
poblacion de referencia a un subconjunto de la poblacion total. Se considera el efecto en el
ordenamiento de los hogares mas pobres cuando se estima el indice (aplicando ambos métodos)
al total de hogares o solamente a los hogares mas pobres (tres primeros quintiles del indice
previamente calculado). Es deseable que el ordenamiento del 60% mas pobre sea el mismo con
cualquiera de los dos indices estimados (el de la poblacion total o el de la poblacion mas pobre).
Quiere decir que la transicion de los hogares entre deciles debia ser minima.

En general, en las tres areas geograficas, el método Prinqual es mas sensible a la poblacion de
referencia dado que no conserva el ordenamiento por deciles de una gran proporcion de hogares.
Las transiciones de los hogares entre deciles se dan ubicandose lejos del decil original. El indice
Conjuntos Borrosos es menos sensible al cambio en la poblacion de referencia. En las tres areas
geograficas mantiene el ordenamiento de gran parte de los hogares pobres cuando se estima el
indice para toda la poblacion o para la mas pobre. Por lo menos las dos terceras partes
permanecen en el mismo decil, mientras que el resto se mueve al decil superior o inferior
contiguo.
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Como ejemplo, en el decil 5, el método Prinqual mantiene el 7.38% de los hogares en las 14
principales ciudades, el 46.86% en resto urbano y el 8.75% en rural. Conjuntos Borrosos
conserva el 77.22% en 14 ciudades, el 70.56% en resto urbano y el 46.86% en rural

Matriz de transicion de hogares entre deciles del indice Prinqual de poblacién total y de pobl
en los primeros 3 quintiles por zona. 2005

= Decil Zona Decil del indice Prinqual calculado sobre el total poblacién.
2 1 2 3 4 5 6 i 3 Y 1V
C) 14 ciudades 9,7 7,19 6,94 9,77 13,18 16,62 17,84 11,95 5,27 1,54
% 1 Resto urbano 90,9 9,09 0,01 0 0 0 0 0 0 0
£ Rural 6,64 6,93 7.35 7,66 9,27 9.88 11,24 12,31 14,01 14,71
g 14 ciudades 9,11 5,44 6,27 291 222 2,27 6,73 17,59 24,21 23,24
H] 2 Resto urbano 9,1 75,05 14,99 0,86 0 0 0 0 0 0
'._'g Rural 11,7 10 8,72 9,02 9,67 9.46 9.86 10,37 10,63 10,58
'g- 14 ciudades 16,1 11,5 8,27 12,4 11,94 6,57 4,51 3,85 7,38 17,49
2 3 Resto urbano 0 15,85 62,97 18,56 2,48 0,14 0 0 0 0
s Rural 12,28 11,99 10,66 10,07 9.85 9,06 9,34 8,96 9,02 8,76
E 14 ciudades 11,73 14,5 11,45 6,82 9,21 14,69 14,18 9,24 4,97 321
= 4 Resto urbano 0 0,02 21,63 | 53,19 | 20,16 | 447 0,51 0 0 0
£ Rural 13,16 14,17 12,53 1036 | o4 | 8.61 8.45 8,21 7,73 7,68
2 14 ciudades 9,53 7,92 13,7 11,06 7,38 5,18 8,74 13,34 13,58 9,58
E 5 Resto urbano 0 0 0,42 26,17 46,86 19,48 6 1,04 0,03 0
5 Rural 13,8 14,64 12,9 11,01 \&,75 8,19 7,71 8,38 73 7,11
g 14 ciudades 10,2 7,01 10,38 14,67 13,09 9,47 5,84 6,17 9,82 13,34
E 6 Resto urbano 0 0 0 1,19 27,82 41,86 19,52 7,74 1,77 0,11
= Rural 12,78 14,16 12,5 11,02 9,21 8,77 7.82 8 7,76 7.98
E 14 ciudades 12,8 7,23 7,1 10,94 14,8 1528 | 11,71 6,79 6,06 7,29
2 7 Resto urbano 0 0 0 0 2,65 2087 | 3831 | 1843 8,42 2,32
'§ Rural 11,32 11,63 12,31 11,8 9.53 8,46 8.85 9.06 8,82 821
E 14 ciudades 13,91 6,9 8,96 9,03 7,93 1222 13,27 13,93 8,9 4,98
s 8 Resto urbano 0 0 0 0 0,01 4,16 30,49 36,63 20,03 8,69
= Rural 9,29 9,25 11,62 12,08 11,4 10,62 9,23 8.43 8,67 9.42
E- 14 ciudades 6,77 19,07 5,6 7,7 9,97 8,61 831 10,02 | 12,41 | 11,53
E 9 Resto urbano 0 0 0 0 0 0,03 5,15 31,76 40 23,07
3 Rural 6,75 4,97 7.45 9,62 11,96 12,2 11,62 11,5 11,93 12
5 14 ciudades 0,14 1324 | 21,32 14,7 10,27 | 9,11 8,88 7.13 7.4 7.8
= 10 Resto urbano 0 0 0 0 0 0 0,03 4,41 29,75 65,81
g Rural 2,28 27 3,96 7,37, 11,25 14,75] 15,87 14,79 13,92 13,55

Matriz de transicion de hogares entre deciles del indice Borroso de poblacién total y de poblacion en los primeros 3 quintiles por zona. 2005

Decil Zona Decil del indice Borroso calculado sobre el total poblacién
= 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
% 14 ciudades 97,63 2,37 0 0 0 0 0 0 0 0
g 1 Resto urbano 95,6 4.4 0 0 0 0 0 0 0 0
2 Rural 90.9 9,09 0 0 0 0 0 0 0 0
= 14 ciudades 2,37 92,36 5.26 0 0 0 0 0 0 0
2 2 Resto urbano 4,4 87,68 7,92 0 0 0 0 0 0 0
= Rural 9.1 75,05 14,99 0.86 0 0 0 0 0 0
5 14 ciudades 0 5,28 86,83 7,89 0 0 0 0 0 0
54 3 Resto urbano 0 7.9 81,58 10,52 0 0 0 0 0 0
g Rural 0 15,85 62,97 18,56 2,48 0 0 0 0 0
E 14 ciudades 0 0 79 81,73 10,37 0 0 0 0 0
2 4 Resto urbano 0 0 10,52 76,02 13,44 0,03 0 0 0 0
g Rural 0 0 21,63 53,19 447 0,51 0 0 0
b 14 ciudades 0 0 0 10,35 {22 12,42 0 0 0 0
f 5 Resto urbano 0 0 0 13,42 70,52) 15,88 0,14 0 0 0
= Rural 0 0 0.42 26,17 46.8 19.48 6 1,04 0 0
g 14 ciudades 0 0 0 0 1243 73,35 14,23 0 0 0
= 6 Resto urbano 0 0 0 0,05 15,94 65,92 17,7 0,39 0 0
2 Rural 0 0 0 119 27,82 41,86 19,52 7,74 1,77 0
E 14 ciudades 0 0 0 0 0 14,22 70,18 15,59 0,02 0
2 7 Resto urbano 0 0 0 0 0,01 1,79 6,18 1,97 0,06 0
2 Rural 0 0 0 0 2,65 29.87 3831 18.43 8.42 2,32
% 14 ciudades 0 0 0 0 0 0 15,57 68,25 16,1 0,06
2 8 Resto urbano 0 0 0 0 0 0,25 20,05 58,42 20,57 0,71
b Rural 0 0 0 0 0 4,16 30,49 36,63 20,03 8,69
g 14 ciudades 0 0 0 0 0 0 0,03 16,05 66,44 17,49
E 9 Resto urbano 0 0 0 0 0 0 0,37 20,78 56,78 22,07
3 Rural 0 0 0 0 0 0 S5 31,76 40 23,07
'-E 14 ciudades 0 0 0 0 0 0 0 0,1 17,45 82,44
= 10 Resto urbano 0 0 0 0 0 0 0 0,68 22,09 77,23
g Rural 0 0 0 0 0 0 0 4,41 29,75 65,81

Sensibilidad a la inclusién de variables de contexto municipal o local

En las tres areas geograficas, el método de Conjuntos Borrosos es menos sensible a las variables
contextuales municipales (educacion y salud). La contribucion de las variables contextuales es
menor con este método de forma tal que al excluirlas, el aporte de las dimensiones no cambia de
manera significativa, ni los hogares se desplazan drasticamente entre deciles. Por el contario, los
resultados bajo Prinqual revelan un mayor aporte de las variables contextuales y cambios
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significativos cuando éstas se excluyen, tanto en la contribucion al indice global como en los
desplazamientos de los hogares entre deciles, con movimientos mas alld de los deciles
contiguos.

Nuevamente, tomando el decil 5, se observa que el método Prinqual conserva el 12.77% de los
hogares en las 14 principales ciudades, el 27.08% en resto urbano y el 32.54% en la zona rural.
Al aplicar Conjuntos Borrosos, los porcentajes respectivos son 63.9%, 55.38% y 39.7%.

Matriz de transicion de hogares entre deciles del Indice Prinqual de poblacion total con y sin variables de contexto municipal, por zona. 2005

Decil Zona Deciles del indice Prinqual sin las variables de contexto

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

14 ciudades 56,17 20,4 11,23 7,67 3,51 0,86 0,15 0 0 0

1 |Resto urbano 90,34 9,66 0 0 0 0 0 0 0 0

Rural 78.27 16.96 3.65 0.88 0.2 0,04 0 0 0 0

14 ciudades 20,89 23,88 17,03 10,3 8,45 7,77 6,32 4,22 il 15 0

2 [Resto urbano 9,66 70,52 19,15 0,65 0,01 0 0 0 0 0

- Rural 19.81 51.89 21,06 571 1,24 0,21 0,06 0,01 0 0
= 14 ciudades 13,6 16,32 17,19 16,92 12,27 8,96 4,58 3,95 4,69 1,52

£ 3 |Resto urbano 0 19,01 49,43 26,92 427 0,34 0,04 0 0 0

g Rural 1,78 25 39,82 22,89 8,74 1,52 0.2 0,04 0 0
k] 14 ciudades 88 14,93 14,85 13,01 14,3 12,03 9,73 7,26 RS 2,54

_5 4 |Resto urbano 0 0,8 26,84 34,58 275l 8,96 1,16 0,14 0,01 0

k] Rural 0,1 Sl 25,55 34,61 2443 8,92 115 0,13 0,01 0
H 14 ciudades 0,53 19,82 12,18 12,84 12,77 11,51 13,19 8,53 6,69 1,95
% 5 |Resto urbano 0 0 4,58 29,59 27,08 23,23 12,44 2,84 0,22 0,02

2, Rural 0,04 0,98 837 26,12 32,54, 23,82 7.27 0.8 0,06 0
£ 14 ciudades 0 4,65 21,07 13,93 T35 14,07 9,63 11,92 9,16 4,22
t 6 |Resto urbano 0 0 0 8,26 30,94 25,74 18,45 12,89 3,48 0,24
B Rural 0 0,07 1.42 8.14 24,44 34,92 25,01 5.68 0,32 0,01
g 14 ciudades 0 0,01 6,32 20,77 18,24 10,27 14,81 11,36 10,05 8,18
E 7 |Resto urbano 0 0 0 0,01 10,18 32,85 27,55 15,72 11,21 2,48
] Rural 0 0 0,12 1,56 7.26 24,06 39 24.98 2,98 0,04
§ 14 ciudades 0 0 0,13 4,56 18,27 25,63 12,99 113), 555 14,35 10,51
El 8 [Resto urbano 0 0 0 0 0,01 8,88 35,63 32,5 15,39 7,59
Rural 0 0 0 0,09 1,1 5,98 23,75 45,39 22,97 0,68
14 ciudades 0 0 0 0 0,86 8,89 28,44 29,09 18,31 14,41
9  |Resto urbano 0 0 0 0 0 0 4,73 35,64 41,77 17,85
Rural 0 0 0 0 0,03 0,53 3,56 22,02 57,93 15,73
14 ciudades 0 0 0 0 0 0 0,17 10,11 33,05 56,67
10 |Resto urbano 0 0 0 0 0 0 0 0,27 27,92 71,82
Rural 0 0 0 0 0 0 0 0,95 15,74 83,53

Matriz de transicion de hogares entre deciles del indice Borroso de poblacion total con y sin variables de contexto municipal, por zona. 2005

Decil Zona Decil del indice Borroso sin variables de contexto
1 [ 2 [ 3 4 5 6 7 8 [ o [ 10
14 ciudades 94,37 5,66 0 0 0 0 0 0 0 0
1 |Resto urbano 94,17 5,83 0 0 0 0 0 0 0 0
Rural 87.56 12.44 0 0 0 0 0 0 0 0
14 ciudades 5,63 83,63 10,72 0 0 0 0 0 0 0
2 |Resto urbano 5,83 83,26 10,91 0 0 0 0 0 0 0
Rural 12,24 66,77 20,54 0,45 0 0 0 0 0 0
£ 14 ciudades 0 10,55 75,45 14,01 0 0 0 0 0 0
§ 3 |Resto urbano 0 10,9 73,15 15,92 0,02 0 0 0 0 0
§ Rural 0,21 18.97 54,08 24,46 2,29 0 0 0 0 0
3 14 ciudades 0 0,16 12,91 69,28 17,64 0 0 0 0 0
2 4 |Resto urbano 0 0 15,82 63,26 20,52 0,41 0 0 0 0
z Rural 0 1,76 2142 45,34 5.45 0,07 0 0 0
'E 14 ciudades 0 0 0,93 15,06 19,74 0,31 0 0 0
; 5 |Resto urbano 0 0 0,12 20,16 23,11 1,23 0 0 0
S Rural 0 0,06 3.6 22,86 26,82 6,84 0,12 0 0
§ 14 ciudades 0 0 0 1,62 61,21 20,6 0,82 0 0
E 6 [Resto urbano 0 0 0 0,67 50,76 23,97 1,71 0 0
& Rural 0 0 0,36 6,1 37.99 24,48 7.38 0,1 0
£ 14 ciudades 0 0 0 0,02 15,35 60,92 20,4 0,78 0
E 7 |Resto urbano 0 0 0 0 24,59 49,13 23,17 1,94 0
= Rural 0 0 0 0,77 7,45 22,95 38.83 24,88 5,12 0,01
A 14 ciudades 0 0 0 0 0,12 3,56 14,72 61,49 19,84 0,26
8 |Resto urbano 0 0 0 0 0 1,14 24,76 50,25 22,42 1,41
Rural 0 0 0 0,01 1,01 6,08 24,61 41.4 24,61 2,28
14 ciudades 0 0 0 0 0 0,14 3,41 14,59 66,88 14,99
9 |Resto urbano 0 0 0 0 0 0 0,91 24,69 55,19 19,22
Rural 0 0 0 0 0 0,72 5,09 24,45 49,56 20,17
14 ciudades 0 0 0 0 0 0 0,05 2,7 12,5 84,75
10 |[Resto urbano 0 0 0 0 0 0 0 0,18 20,45 79,37
Rural 0 0 0 0 0 0 0,08 1,78 20,62 77,54

Minimizacion de los errores de inclusion y exclusiéon

La eficiencia de un instrumento de focalizacion se puede medir a través de la cuantificacion de
los errores de inclusion y de exclusion. El error de inclusion es el porcentaje de personas
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incluidas dentro de la poblacion potencialmente beneficiaria de los programas sociales, pero que
por sus caracteristicas no deberian ser beneficiarios (“colados”). El error de exclusion es el
porcentaje de personas que dadas sus caracteristicas deberian ser potenciales beneficiarios de los
programas sociales pero que no fueron clasificados como tal. Para llevar a cabo el analisis de
eficiencia es necesario seleccionar un indice que sirva de referencia (“Goldstandard”) para
compararlo con el que se esta evaluando. Se debe procurar que los indices sean afines. Para el
calculo de los errores de inclusién y exclusion se utilizd6 como referencia la poblacién
clasificada por deciles de ICV, Indice de Riqueza y una Proxy del Ingreso per capita del hogar™®.
En este caso el indice que conceptualmente mas se aproxima al Sisbén es el ICV.

La evaluacion requiere definir dos puntos de analisis: 1) el punto de corte del indice que se toma
como referencia (ICV, Indice de Riqueza e Ingreso) para dividir la poblacion en dos grupos,
pobres y no pobres; y ii) el punto de corte del indice que se esta evaluando (Sisbén III) para
dividir la poblacion entre potenciales beneficiarios de programas sociales y no beneficiarios. Al
cruzar la informacion de los dos puntos de analisis se puede evaluar qué porcentaje de
individuos pobres (segun el indice de referencia) queda clasificado como potencial beneficiario
(segun el indice evaluado, en este caso el Sisbén III).

El analisis se realiza tomando como puntos de corte cada uno de los deciles de los indices de
referencia y cada uno de los deciles del Indice Sisbén III. Esta comparacion se efectud para las
tres desagregaciones geograficas. Para facilitar el andlisis se comparan el error de inclusion (EI)
y el complemento del error de exclusion (EE) denominado cobertura (1-EE), de esta forma, se
evaliia qué tanto aumenta el error de inclusion (“colados”) a media que aumenta la cobertura de
beneficiarios (qué tanto aumenta el porcentaje de colados cuando queremos cubrir un porcentaje
cada vez mas alto de beneficiarios).

Como resultado, en las 14 ciudades principales y en la zona rural, se obtiene para cada
porcentaje de cobertura un menor error de inclusién con el método de Conjuntos Borrosos. Por
el contrario, en el resto urbano, dado un porcentaje de poblacion potencialmente beneficiaria se
genera un menor EI con el método Prinqual. Por ejemplo, en las 14 ciudades, al tomar como
potenciales beneficiarios el 50% de la poblacion se obtendria un EI de aproximadamente 17%
con Conjuntos Borrosos y de 22% con el método Prinqual. En el caso de la zona rural, si se
elige el mismo porcentaje de poblacién como potenciales beneficiarios, los EI serian de 12% y
30% respectivamente; mientras que en resto urbano los EI serian de 7% y 4% respectivamente.

Pobreza hasta el quinto decil de ICV. 14 ciudades
Error de inclusion vs. Cobertura (1-Error de exclusién)

05

045 /
04

0,35 //
03 =

0,25 -
0,2
0,15 -
0,1
0,05 -

Inclusion

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
Cobertura

Indice prinqual — — Indice Borroso

¥ Dado que el Censo 2005 no incluye la variable ingreso, se utiliza el ingreso imputado con base en un
modelo tipo Mincer.
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Pobreza hasta el quinto decil de ICV. Resto Urbano
05 Error de inclusion vs. Cobertura (1-Error de exclusién)
0,45
04 //'
0,35 /Z,
V4
= 0,3
= ps
2 025 /
S
= o2 -
-
0,15
-~
0.1 -
-
0,05
— -
0 —
0 0,1 0,2 03 04 0,5 0,6 0,7 08 09 1
Cobertura
Indice prinqual = = Indice Borroso
Pobreza hasta el sexto decil de ICV. Rural
Error de inclusién vs. Cobertura (1-Error de exclusién)
0,5
0,45
0.4 /
0,35 /’
g 03
-] e
2 025 -~
S -
02 -
0,15 -
, e
0,1 -
— -_
0,05 -
0
0 0,1 0,2 03 04 0,5 0,6 0,7 08 0,9 1
Cobertura
Indice prinqual = = Indice Borroso

En general, y sobre la base del desempefio de los EI y EE, puede afirmarse que el indice bajo el
método de Conjuntos Borrosos registra un mejor desempefio. Si bien es cierto que en resto
urbano el método Prinqual se muestra mas eficiente, las diferencias en los EI de ambos métodos
no son marcadas.

Como resultado de las pruebas aplicadas, el método estadistico seleccionado para la estimacion
del Indice Sisbén III es el de Conjuntos Borrosos.

6. Efecto por cambio de variables y método: El caso de Bogota (ECV-2007)

En la seccion anterior se presentaron algunos resultados relacionados con los dos métodos
propuestos para la estimacion del indice Sisbén III (Prinqual y Conjuntos Borrosos), para lo
cual se tom6 como fuente de informacion el Censo 2005. La restriccion al utilizar esta fuente es
la imposibilidad de calcular el indice Sisbén II, pues el Censo no incluye todas las variables
requeridas. Consecuentemente, el analisis se limita a evaluar las implicaciones que tendria
aplicar uno u otro método a partir de las variables definidas para el Sisbén III. Es decir, en este
ejercicio no se captura el efecto adicional atribuible al cambio de variables que implica el paso
del Indice Sisbén II al Sisbén III. Una fuente alternativa, en la que se pueden estimar ambas
versiones del Indice es la Encuesta de Calidad de Vida 2007 aplicada en Bogota. A continuacién
se presenta un analisis de las estimaciones efectuadas a partir de esta fuente.

El gjercicio consiste en descomponer el efecto total de pasar de la segunda a la tercera version
del Sisbén en: 1) el efecto por cambio de método y ii) el efecto por cambio de variables. Una vez
se quiere evaluar la aplicacion de los dos métodos (Prinqual y Conjuntos Borrosos), se procede
a definir dos grupos de ejercicios dependiendo del método utilizado para la estimacion del
Indice Sisbén I1L

A. Bajo el método de Conjuntos Borrosos: En este caso se diferenciaron tres efectos:
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- Efecto método: Conservando las variables del Indice Sisbén II (VS2), se comparan los
resultados de estimar el indice con la metodologia Prinqual (PQ) con los obtenidos al
estimarlo mediante Conjuntos Borrosos (CB).

- Efecto variables: Utilizando la metodologia CB, se comparan los resultados de emplear
las variables del Indice Sisbén II frente a los de emplear las variables definidas para el
Sisbén III (VS3).

- Efecto total: Se comparan dos escenarios, los resultados con variables Sisbén 11 'y
metodologia PQ frente a los obtenidos con variables Sisbén I1I y metodologia CB.

B. Bajo el método Prinqual: En este caso no hay efecto método, se conserva el mismo que
se usa en la estimacion del indice Sisbén II. Mediante este ejercicio solamente se
diferencia el efecto por cambio en las variables.

- Efecto variables: Utilizando el método PQ, se comparan los resultados de aplicar las
variables del Sisbén II frente a los que resultan de aplicar el mismo método a las
variables incluidas en el Sisbén III.

Para cada grupo de ejercicios se analiza la caracterizacion de los pobres y los errores de
inclusion y exclusion. Los resultados se estiman para el total de Bogotd y para dos localidades:
una de nivel socioeconémico bajo (Ciudad Bolivar) y otra de nivel medio alto (Chapinero).

Al pasar del Sisbén II al Sisbén III, cambiando tanto el método como las variables (efecto total
VS2 PQ a VS3 CB), se logra una mejor caracterizacion de la poblacion pobre, la que se
explica en gran medida por el conjunto de nuevas variables. La aplicacion de uno u otro método
no genera diferencias considerables. La mejor caracterizacion de la poblacion pobre, debida a la
inclusién de las nuevas variables, se refuerza cuando el método usado es el de Conjuntos
Borrosos. Al analizar el efecto total para la localidad de Ciudad Bolivar se obtiene una mayor
precision en la caracterizacion de los pobres en comparacion con la correspondiente al total de
Bogota.

Bogota Ciudad Bolivar Chapinero
Material de los pisos: Tierra, arena Material de los pisos: Tierra, arena Material de los pisos: Tierra, arena
Dentro del decil Dentro del decil Dentro del decil
Deciles [V po|vsz cBvss c|| 2 [vs2_po|vs2_c|vss ca|| "™ [vs2_ro|vs2_cB|vs3 cB
1 (7.0) 6,7 |C1L1D) 1 (202|147 23, 1 |86 b 75 |Tany
2 38 34 7,0 2 34 | 97 |51 2 X 135 | oA
3 3,0 3.6 45 3 2.7 39 40 3 6.8 3.8 93
4 2,0 2,9 3,2 4 0,6 1,3 0,0 4 9.0 9,8 4.8
5 5,7 4,6 4,1 5 1,9 1,8 0,9 5 9.2 6,7 133
6 6,6 58 34 6 22 1,1 0,0 6 6.7 3.0 10,7
7 4.1 5.0 3.0 7 0,0 0,7 0,7 7 5.9 3.9 4,5
3 35 4,0 45 3 14 13 277 8 3.4 33 1.5
9 4,6 4,2 3,1 9 2,1 1,5 0,7 9 1,3 5,5 5,2
10 6,2 6.3 2.6 10 08 1.4 0,0 10 0,0 2.9 0,2

Como ejemplo se presentan los resultados para la categoria de material de pisos Tierra o arena
para el total de Bogotd, Ciudad Bolivar y Chapinero. Cada columna muestra el indice evaluado,
precisando las variables (VS2 o VS3) y el método aplicado (PQ o CB). El efecto total que
implica cambiar tanto las variables como el método se aprecia comparando las columnas 1 y 3.
En Bogota, en el primer decil del Indice Sisbén II (VS2 PQ) se logra identificar un 7% de
poblacion con pisos en tierra, mientras que con el Indice Sisbén III (VS3_CB) en el mismo decil
se identifica un porcentaje mas alto de poblacién con pisos en tierra o arena (11.1%). Conforme
a los resultados para Ciudad Bolivar, en el mismo decil, los porcentajes correspondientes al
Indice Sisbén II (VS2_PQ) y Sisbén III (VS3_CB) son 20.2% y 23.3%, respectivamente.

En cuanto a los errores de inclusion y exclusion se observa el trade-off caracteristico de los

instrumentos de focalizacion. El cambio de variables y método (de VS2_PQ a VS3_CB) amplia
la cobertura en la localidad pobre (Ciudad Bolivar) pero aumenta la inclusion de no pobres en la
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localidad media-alta (Chapinero). Estos resultados deben ser leidos con cuidado. Aunque
porcentualmente el error de inclusion seria mas alto en Chapinero que en Ciudad Bolivar no se
puede descuidar el analisis de los datos absolutos. En Ciudad Bolivar se registran 145.799
hogares, de los cuales 122.897 son pobres™, mientras que en Chapinero hay un total de 50.367
hogares, de los cuales 7.225 son pobres.

7. Pruebas Piloto

Se optd por realizar un pre-piloto y un piloto adelantado en dos fases. Seguidamente se
describen los objetivos, los municipios en los cuales se aplicaron las pruebas y los tamafios de
muestra.

Pre piloto

El objetivo del pre-piloto era probar la ficha®® Sisbén III en lo referente al fraseo y grado de
comprension de las diferentes preguntas por parte de los entrevistadores y los encuestados, de
forma tal que se pudiera identificar aquellas que presentaban un mayor grado de dificultad. El
disefo del pre-piloto contd con el apoyo y participacion de la Secretaria de Planeacion Distrital
de Bogota (Subsecretaria de Informacion y Estudios Estratégicos — Direccion Sisbén).

Se aplicaron un total de 230 encuestas en Bogota, en tres etapas: el primer dia, 90 encuestas en
la zona urbana; el segundo dia, 50 encuestas en la zona rural; y el tercer dia, 90 encuestas en la
zona urbana. Las encuestas de la zona rural se aplicaron en las localidades de Usme y Ciudad
Bolivar.

Prueba piloto31

Se definieron dos fases para la prueba piloto. La primera fase se orient6 a probar el formulario,
analizar el fraseo, y establecer el rendimiento por encuesta. A través de la segunda fase se
verificd la efectividad del operativo de campo. Para determinar la muestra se realizd una
simulacion con muestreo aleatorio simple para un error relativo del 1%. Este andlisis previo
arrojo una muestra de 21.468 encuestas, pero luego de la simulacion se definié una muestra total
de 25.000 encuestas, 13.000 de las cuales se aplicaron en la primera fase y 12.000 en la
segunda. Los municipios incluidos por criterio de seleccion aleatoria son: Medellin, Maicao,
Bucaramanga, Agustin Codazzi, Villavieja, Villanueva y Restrepo. Se seleccionaron seis
municipios mas por criterios adicionales: Ibagué (por demanda), Bogota (de necesaria
inclusion), Neiva (por plan operativo), Cisneros (por razones administrativas), y Tumaco y
Sahagtin (para ampliacion de la cobertura geografica).

Las asignaciones por municipio se realizaron teniendo en cuenta los conceptos de peso, zona y
fase. El tamafio de muestra asignado a un municipio en una fase dada se definié como:

n, = f(Peso,Zona, Fase,)

La fase a su vez se defini6 en funcion de los objetivos:  Fase, = f(objetivos) y njes el

tamafio demuestra definido para el municipio i en la fase j. El peso hace referencia a la
importancia del municipio dada su poblacion y las caracteristicas intrinsecas relacionadas con el
estudio, la zona tiene que ver con la region y su distribucion urbano-rural. Los tamafos finales

% Se considera pobres a los hogares pertenecientes a los cinco primeros deciles de gasto.

3% Ver Anexo 6

3! El disefio de la muestra para la prueba piloto estuvo a cargo de Alejandro Mateus, Asesor del Grupo de Calidad de
Vida de la Direccion de Desarrollo Social del Departamento Nacional de Planeacion.
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son el resultado de la aplicacion general de estos conceptos. La distribucion del tamafio de la
muestra por municipio y fase fue el siguiente:

Cabecera Resto Total
Fase 1 No. % No. % No. %
Bogota 2.250 22,5% 400 13,3% 2.650 20,4%
Medellin 2.250 22,5% 400 13,3% 2.650 20,4%
Bucaramanga 1.000 10,0% 500 16,7% 1.500 11,5%
Maicao 1.500 15,0% 500 16,7% 2.000 15,4%
Cisneros 1.000 10,0% 200 6,7% 1.200 9,2%
Sahagun 1.000 10,0% 500 16,7% 1.500 11,5%
Tumaco 1.000 10,0% 500 16,7% 1.500 11,5%
Total 10.000 3.000 13.000
Fase 2
Ibagué 2.500 27,8% 500 16,7% 3.000 25,0%
Neiva 2.200 24,4% 800 26,7% 3.000 25,0%
Villanueva 1.500 16,7% 500 16,7% 2.000 16,7%
Restrepo 1.500 16,7% 500 16,7% 2.000 16,7%
Villavieja 600 6,7% 400 13,3% 1.000 8,3%
Agustin Codazzi 700 7,8% 300 10,0% 1.000 8,3%
Total 9.000 3000 12.000

Al interior de cada municipio se ordenaron los sectores cartograficos por el Indice de Calidad de
Vida y se realizé una seleccion sistematica de sectores, asignando encuestas de acuerdo con el
tamafio del sector. Luego se generaron listados de Sector-Seccidon-Manzana con el niimero de
hogares y su ICV promedio para que los coordinadores de campo establecieran las jornadas de
trabajo una vez realizado el reconocimiento de campo. Junto con esta informacion se generaron
mapas con la informacion cartografica del vecindario.

8. Uso e interpretacién del indice Sisbén ITI

El Sisbén III es un indice de estandar de vida, y como tal no es estrictamente comparable con
medidas de pobreza por carencia de ingresos, como las lineas de indigencia y de pobreza. El que
incluya un conjunto de bienes y servicios no quiere decir que se trate exclusivamente de una
medida aproximada de recursos (proxy means test). La conversion de bienes y servicios en
estados y acciones que constituyen la vida puede ser diferente dependiendo de las caracteristicas
personales o del ambiente social y natural (diferencias paramétricas entre individuos). Es
precisamente ésta, la justificacion para incluir variables que den cuenta de la vulnerabilidad
individual (las necesidades de las personas de avanzada edad y de los nifios, las condiciones de
maternidad o discapacidad) y del contexto (tasa de homicidios, oferta de servicios de salud y
educacion a nivel municipal, tasa de mortalidad infantil del municipio). La inclusién de estas
variables permite que el indice Sisbén III no sea simplemente una aproximacion al nivel de
ingresos; las consideraciones relacionadas con la vulnerabilidad individual y contextual, y las
variables incluidas en la dimension salud, hacen que el indice agregue informacion sobre el tipo
de vida que pueden llevar las personas.

Transformacion del puntaje Sisbén 111

El método de conjuntos borrosos, aplicado para el célculo del indicador, genera ordenamientos
cuyas variaciones en términos de puntaje se evidencian principalmente a partir del segundo
decimal. Como resultado, la revision de las funciones de distribucion del nuevo Indice para las
diferentes desagregaciones geograficas lleva a concluir que, los puntajes tienden a concentrarse
en los rangos altos, situacion que se puede observar en la siguiente grafica:

23



Distribucion del Puntaje Sisbén Il
35

. N\
: &\
; / I\

: / ]\
5 /7 \]

‘— 14 Ciudades —— Resto Urbano ——— Rural ‘

Fuente: Censo 2005

Dado lo anterior, y con el propoésito de facilitar el manejo de los puntajes para el publico en
general. es decir, para disponer de un puntaje con un nimero reducido de decimales, se opt6 por
una transformacion que garantizara una mayor varianza, pero que dejara sin alterar el
ordenamiento inicial. La nueva trasformacion consiste en aplicar la funcion raiz cuadrada
acompariada de la funcion exponencial, cuya aplicacion permite normalizar los datos. La
informacion obtenida es luego reescalada para obtener una valoracion entre 0 y 100, de la
siguiente forma:

pl = exp(raiz( puntaje)) (1)

pl=min(pl) 100 (2)
max(pl) —min(pl)

puntaje transformado =

Al aplicar la ecuacion (1) el minimo de pl es 4.11, que corresponde a un puntaje minimo
original de 2. El maximo de pl es 20949.59, que corresponde a un puntaje maximo original de
99. Una vez utilizado el procedimiento para transformar el puntaje (ecuacion 2) el valor varia
entre 0 y 100.

La distribucion del puntaje transformado es la siguiente:

Distribucion del Puntaje Sisbén lll
Transformado

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95

‘—14 Ciudades Resto Urbano Rural ‘

Fuente: Censo 2005
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Comparaciones entre en el Sisbén I1 y el Sisbén II1

Aunque el Sisbén II y el Sisbén III son ambos indices de estandar de vida, tampoco son
estrictamente comparables. Varios son los cambios metodologicos y tematicos introducidos en
el Sisbén III que sustentan esta afirmacion:

- El Indice Sisbén III incluye diferentes dimensiones y variables a las del Sisbén II. Se
excluyeron variables del Sisbén II por razones de manipulacion y desgaste de la
capacidad para discriminar la poblacion pobre. Asi mismo, el Sisbén III incluye nuevas
variables teniendo en cuenta que el indice es una medida de estandar de vida, en
particular, incluye variables relacionadas con la salud y la vulnerabilidad individual y
contextual.

- El Indice Sisbén III se calcula utilizando el método Conjuntos Borrosos, mientras que el
Sisbén II se apoya en el método Prinqual.

- El Indice Sisbén III se estima para tres desagregaciones geograficas (14 principales
ciudades, resto urbano y rural), mientras que el Sisbén II se adoptan dos zonas: urbana y
rural.

En cuanto al uso del nuevo indice destacamos los siguientes puntos:

- Se conserva la continuidad en el puntaje de tal manera que, al igual que el Sisbén [ y II,
el Sisbén III varia entre 0 y 100.

- En el Sisbén III se modifica la definicion de niveles generales para todos los programas
sociales. No hay una unica definicion de puntos de corte que identifique niveles Sisbén
para todos los programas sociales, éstos estdn en discrecion definirlos de acuerdo con
sus objetivos y las caracteristicas de su poblacion potencialmente beneficiaria. Con esto
se busca aprovechar en mayor medida el potencial del indice de focalizacion en funcion
de la depuracion y el redisefio de los procesos de focalizacion de los programas
sociales, tal como lo definié el CONPES Social 100 de 2006.

- El método estadistico aplicado permite obtener un puntaje total y puntajes por
dimensiones. Los programas sociales contaran con informacion adicional para
identificar y seleccionar sus beneficiarios.
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Anexo 1

Variables incluidas en el calculo del indice Sisbén I por zona

Variable | Zona urbana | Zona rural
Factor vivienda
Tipo de piso v 4
Material de paredes v v
Equipamiento familiar (Nimero de bienes) v v
Material de los techos v v
Factor servicios
Eliminacion de excretas v v
Fuente de abastecimiento de agua v v
Tiempo de acceso al agua v
Recoleccion de basuras v v
Capital humano y seguridad social
Escolaridad mayores de 11 afios v 4
Escolaridad del mayor perceptor de ingresos v v
Seguridad social del mayor perceptor de ingresos v 4
Factor demogradfico e ingresos
Hacinamiento v v
Proporcion de nifios menores de 6 afios v v
Proporcion de personas del hogar que trabajan v v
Ingreso per cépita en salarios minimos v v
Anexo 2
Variables incluidas en el calculo del indice Sisbén II por zona
Variable | Zona urbana | Zona rural
Localizacion de la vivienda
Estrato | v | v
Condiciones de la vivienda
Tipo de piso (*estrato) v v
Material de paredes v
Servicios en la vivienda
Ubicacion del suministro del agua (*estrato) v v
Servicio sanitario (*estrato) v v
Servicio de aseo (*estrato) v
Numero de bafios (*estrato) 4 v
Ubicacién del sanitario (*estrato) v 4
Ducha v
Tenencia de teléfono (*estrato) v v
Exclusividad del teléfono (*estrato) v 4
Combustible utilizado para cocinar (*estrato) v v
Bienes durables
Numero de bienes
Refrigerador v v
Lavadora v v
Television por cable v
Calentador v v
Horno v v
Aire acondicionado v v
Televisor a color v
Capital humano y seguridad social
Escolaridad del jefe del hogar v 4
Escolaridad del conyuge v v
Atraso escolar promedio de los hijos entre 6 y 25 afios v v
Prop(.)rci(i)n de personas del hogar afiliadas al régimen v v
contributivo.
Demogriaficas y de ocupacion
Proporcion de personas del hogar que trabajan (*estrato) v
Hacinamiento: Niimero de cuartos/personas. v 4




Anexo 3

Dimensiones identificadas: Método normativo, consenso publico, estudios empiricos, proceso participativo

Meétodo — Estudios Proceso
Revision Constitucion Objetivos de Empiricos Participativo
de Politica Desarrollo del (Voces de los (Consulta

Dimensiones | Literatura Milenio Pobre para sobre SISBEN
Colombia) 1)

Vida © ©

Salud ) ) ) )

Nutricion © © © ©

Educacion © © © © ©

Vivienda © © ©

Empleo © © © ©

Seguridad © © © ©

Interaccion Social © ©

(Emociones,

Autonomia,

Dignidad, Libre

Expresion)

Lista de Dimensiones y capacidades/funcionamientos
Dimension Capacidad/ funcionamiento bdsico

Salud, vida, nutricion

Vivir una vida normalmente prolongada, no morir prematuramente
Tener buena salud, incluyendo salud sexual y reproductiva
Estar adecuadamente nutrido

Educacion y conocimiento

Tener educacion y conocimientos apropiados

Tener capacitacion para realizar actividades productivas

Vivienda y servicios publicos

Tener una vivienda protectora con servicios publicos adecuados

Vulnerabilidad individual

Caracteristicas personales: ciclo de vida, salud fisica y activos

Vulnerabilidad contextual

Prevalencia de enfermedades de salud publica, seguridad fisica natural,

seguridad local, oferta de servicios sociales
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Anexo 4

Meétodos para la construccién de un Indice de pobreza multidimensional

Tipo Método Objetivo Agregacion de indicadores y dimensiones Ventajas y Desventajas
Escalonamiento El investigador define el peso de los indicadores y de las Ventajas:  Estimaciéon  simple.
simple dimensiones. Permite obtener el peso de cada

La agregacion se hace mediante simple suma de los indicadores indicador y de cada dimension en el
individuales sobre cada dimension, y de las diferentes dimensiones. indice total.
Desventajas: Debe proveerse
(suponer) el peso de cada indicador y
dimension.
Determinar el grado de El investigador define el peso de los indicadores y de las Ventajas: por ser un procedimiento
Conjuntos pertenencia de los hogares dimensiones. Sin embargo, si se esta trabajando con indicadores simple y claro las ponderaciones
borrosos al conjunto de pobres a cualitativos sintomaticos de la pobreza, los pesos se pueden | finales son faciles de interpretar.
través de funciones de determinar a partir de las frecuencias de dichos indicadores en la Desventajas: Para las variables
Teodrico pertenencia. poblacion. La agregacién se hace mediante simple suma de los continuas se deben determinar
indicadores individuales sobre cada dimension, y de las diferentes umbrales de pobreza para cada una
dimensiones. de ellas.
Funciones de Medir que tan lejos estan los La agregacion se hace mediante suma simple de los indicadores Ventajas: es un procedimiento
distancia individuos de alcanzar un individuales sobre cada dimension, y de las diferentes dimensiones. simple.

nivel minimo de capacidades
que le permitan funcionar,
dadas las dotaciones que
tiene en cada dimension.

Desventajas: Establecer el minimo
nivel de capacidades que le permita
al individuo funcionar.

Teoria de la

Construir un indice

La agregacion de las dimensiones implica que se debe decidir sobre

Ventajas: es un procedimiento

informacion compuesto de pobreza a las ponderaciones; en general, se busca que el peso de un indicador simple.
partir de un vector de sea mayor a medida de que un ntmero reducido de hogares
“proximidad” carezcan de un bien. Desventajas: se deben establecer
fronteras de carencias para cada
variable.
Aproximacion Construir un indice a partir No existe un método definido para calcular las ponderaciones de Ventajas: el indice esta apoyado en
axiomatica de axiomas, como la cada dimension. La ecuacion mas representativa de éste método es una base microecondmica robusta.

agregacion de los que estan
por debajo del minimo nivel
de satisfaccion de las

la ecuacion de Bourguignon:

Desventajas: Definir el valor de los
parametros del indice de pobreza de
Bourguignon, y determinar el minimo
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necesidades basicas.

IR

L 0 0
7] , Z;—X; ’
Pl =—=>"a| max) =—=L0 || +a,| mdx

Z, —X.
2 i2
o ——=0
i=1 Z Z;

Donde: z; es el nivel minimo de la necesidad basica
x;; es el vector de necesidades de la i-ésima persona

0 elasticidad de sustitucion entre dimensiones
(¢ aversion social a la pobreza extrema
Por lo tanto, después de decidir la ponderacion de cada dimension,

también es necesario decidir los valores de gy 'y el nivel
minimo de cada dimension.

En esta ecuacion, las curvas de Isopobreza tienen las mismas
propiedades que las funciones de utilidad.

nivel de satisfaccion de cada necesidad
basica. No existe un método definido para
calcular las ponderaciones de cada
dimension.

Multivariado

Ecuaciones
estructurales

Estimar los funcionamientos
no observados a través de
modelos de regresion en
donde las variables
dependientes (latentes, como
salud) e independientes
(indicadores) estan medidas
con error.

Las estimaciones se hacen por dimensiones; es decir, que se
encuentra una combinacion lineal para cada dimension. Para agregar
las dimensiones es necesario utilizar otro método.

Ventajas: Es una de las
metodologias que mejor aproxima el
enfoque de capacidades 'y
funcionamientos de Sen.
Desventajas: Las variables latentes
que describen cada funcionamiento
son dificiles de medir.

Anélisis de
Componentes
principales

Transforma el conjunto de
variables originales en un
conjunto mas pequeiio de
variables, las cuales son
combinaciones lineales de
las primeras y contienen la
mayor parte de la
variabilidad presente en el
conjunto inicial.

El indice final es una combinacion lineal de las variables ponderadas
por los factores obtenidos en el procedimiento. Esto se puede hacer
a nivel de dimensiones o a nivel del indicador total.

Ventajas: No es necesario asumir
distribucién probabilistica alguna sobre
las variables.

Desventajas: En el caso de que no haya
correlacion entre las variable originales,
no aporta. Es dificil interpretar las
nuevas  variables o componentes
resultantes.  Utiliza solo  variables
cuantitativas, por lo que requiere otros
métodos para incluir cualitativas, como
es el PRINQUAL.

Este método da poco peso a las variables
que tienen poca variabilidad, lo que
puede  ocasionar  que  variables
importantes sean subestimadas en el
indicador.

PRINQUAL

Utiliza un algoritmo basado
en los principios de Minimos

El indice final es una combinacion lineal de las variables ponderadas
por los factores obtenidos en el procedimiento. Esto se puede hacer

Ventajas: Es un método que permite
trabajar con variables categoricas.
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Cuadrados  Alternantes y
Cuantificaciéon Optima, para
obtener transformaciones no
lineales de las variables
cualitativas que maximicen el
ajuste de los datos al modelo
de Componentes Principales.

a nivel de dimensiones o a nivel del indicador total.

Desventajas: Para inicializar el método
se deben ingresar valores arbitrarios los
cuales no garantizan la convergencia a
una solucion minimo cuadratica global,
solo garantizan una solucion minimo
cuadratica local. Tampoco garantiza que
el orden de las categorias se conserve.

Analisis de
correlacion
canodnica

Hallar una combinacién lineal
de las m variables explicativas
X que maximice la correlacion
con una combinacion lineal de
las p variables respuesta Y.

Se deben establecer variables dependientes que midan el
funcionamiento (o una dimension) y variables independientes
que lo expliquen (u otra dimension). Este método se puede
utilizar para hallar la ponderacion de las variables dentro de
cada dimension.

Ventajas:

Desventajas: La interpretacion de las
variables canonicas no es sencilla.

Analisis de

correspondencias:

binarias y
multiples

Se utiliza con  variables
categoricas para analisis de
correlacion. Obtiene  un
pequeiio nimero de
dimensiones, o factores, de tal
forma que la  primera
dimensioén explique la mayor
parte de la asociacion total
entre filas y columnas; la
segunda dimension explique la
mayor parte del residuo de la
asociacion que no explico la
primera, y asi sucesivamente.

Los indices por dimension y total son una combinacion lineal de
variables categoricas.

Ventajas: Permite trabajar con
variables categoricas.

Desventajas: Los primeros factores
explican una pequefia parte de la
variabilidad, por tanto el nivel de
discriminacién de éste método no es
muy bueno.

Analisis
discriminante:
Modelo logistico
/probit /funciones
de probabilidad

Obtiene una funcioén llamada
discriminante, que es una
combinacién,  generalmente
lineal, de las variables de
identificaciéon.  Comunmente
estas combinaciones lineales
son obtenidas a partir de
modelos de probabilidad logit
y probit.

Las ponderaciones son dadas por la estimacion. En este método,
la estimacion tipica para obtener un indicador de pobreza es
aquella donde la variable dependiente es 1 si el hogar es pobre y
0 en caso contrario.

Ventajas: Son claras y faciles de
interpretar

Desventajas:

Meétodos
empiricos
cualitativos o
participativos

La evaluacion de la
importancia de una dimension
frente a otra se hace a través de
encuestas a expertos y/o a la
poblacion objetivo.

Este método se utiliza especialmente para ponderar las
dimensiones.

Ventajas: Exige una valoracion
social de cada dimension.

Desventajas: Es un método que
implica recursos y tiempo.
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Anexo 5

Indice que mejor discrimina para cada una de las condiciones de pobreza

Variables

14 ciudades

Resto urbano

Rural

indice
Borroso

indice
Prinqual

indice
Borroso

indice
Prinqual

indice
Borroso

indice
Prinqual

Vivienda

Tipo de vivienda

v

v

v

Uso del sanitario

v

v

Fuente de agua para beber

v

Material de los pisos

Material de paredes

Conexion del sanitario

Combustible para cocina

NNANANEN

Hacinamiento

Tipo de recoleccién de basuras

ANIENENENENEN

NIENENENENENEN

Salud

Discapacidad

<

Fecundidad adolescente

<

Educacién

% Analfabetismo

Proporcién de nifios entre 7-17 afios que trabajan

SNIENENIEN

<

Atraso escolar

<

No asistencia de 5-11 afios

<

No asistencia de 12-17 afios

% Adultos de 18+ afios con secundaria incompleta

AANIAN

SYANASANEN RN ENIAN

Vulnerabilidad

# Personas

Tasa de dependencia de 0-4 afios

Tasa de dependencia de 5-11 afios

Tasa de dependencia de 12-17 afos

Tasa de dependencia de 65+

Condicion del jefe del hogar

NN

NANANA

Tenencia de electrodomésticos

AN EN AN RS ENIEN
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