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Presentacion i

SABER 50. y 90. es una evaluacién nacional de caracter externo que se aplica periédicamente
a estudiantes de educacién basica de todo el pais con el fin de conocer el desarrollo de sus
competencias basicas en lenguaje, matematicas y ciencias naturales. Sus resultados se han
utilizado para orientar la definicion de politicas y programas de mejoramiento.

La primera aplicacion se realizd en 1991 a una muestra de estudiantes de trece departamentos.
En 1993-1995, la aplicacién tuvo representatividad nacional y regional y en 1997-1999 se llevé
a cabo a una muestra nacional con representatividad departamental y de algunos municipios.
Aunque estas produjeron informacién agregada sobre el rendimiento de los estudiantes, su
caracter muestral no permitia obtener resultados para un nivel crucial de la gestion y la toma
de decisiones del sistema: los establecimientos educativos.

La Ley 715 de 2001 establecid que esta evaluacién tiene caracter obligatorio y censal, y debe
realizarse cada tres anos. Desde entonces se han efectuado tres aplicaciones, de acuerdo
con los calendarios académicos (A y B) vigentes en las entidades territoriales: la primera
entre 2002 y 2003, la segunda entre 2005 y 2006, y la tercera en 2009.

Como parte fundamental de la estrategia de mejoramiento de la calidad de la educacion en el
pais, uno de los propésitos principales de la evaluacion es generar informacion de alta calidad
que permita establecer si se esta avanzando en el logro educativo en el pais. Sin embargo,
a pesar de la continuidad de la evaluacion censal de SABER 50. y 90., las caracteristicas
metodolodgicas y de aplicacion con las que se desarrollaron estas evaluaciones no permiten
realizar una comparacién directa de los resultados reportados.

Por esta razén y con el fin de obtener resultados histéricos comparables, el Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacién (ICFES) realizé un estudio de equiparacion
que reporta los resultados de las evaluaciones en 2002-2003, 2005-2006 y 2009 en una Unica
escala de calificacidon. Esta informacion permite establecer la evolucion de los resultados en
lenguaje y matematicas para quinto y noveno grado, entre 2002 y 2009.

Este informe tiene como propdsito mostrar los procedimientos técnicos llevados a cabo para
la determinacidn de los resultados histéricos de las aplicaciones censales de SABER 50. y 90.
y presentar las limitaciones asociadas con la obtencion de estos resultados.

SABER 50. y 90. 2011
Informe técnico de resultados histéricos
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El documento se compone de ocho secciones. La primera contiene las caracteristicas
generales de las aplicaciones censales de SABER 50. y 90.; la segunda presenta el diseno de
la muestra para el estudio de equiparacion; la tercera da cuenta de los cambios administrativos
derivados de la integracion institucional, que limitan la obtencién de resultados histéricos
para todas las instituciones educativas evaluadas en cada aplicacién; la cuarta detalla el
procedimiento de deteccidén de copia utilizado; la quinta expone las estadisticas utilizadas
para evaluar la estabilidad de los items entre las aplicaciones originales y el estudio de
equiparacion; en la sexta se presentan los aspectos relacionados con la definicién de la
escala de resultados histéricos; en la séptima se describe el procedimiento de equiparacion,
mediante el cual se derivan los resultados histéricos. Finalmente, en la octava se presentan
los tipos de resultados reportados.

La preparacion de este informe estuvo a cargo de las subdirecciones de Estadistica y de
Analisis y Divulgacién del ICFES. Adicionalmente, conté con el apoyo de los siguientes
profesionales, cuya colaboracion en el desarrollo del estudio de equiparacion fue invaluable:
Yanneth Castelblanco, John Jairo Rivera, Walter Manuel Garcia, Pedro César del Campo,
Wilmer Martinez y Maria Nelcy Rodriguez.
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1. Caracterizacion de las aplicaciones
censales de SABER 50. y 9o.

A continuacién se presentan las caracteristicas generales que tuvieron las evaluaciones de
SABER en las aplicaciones de los anos 2002-2003, 2005-2006 y 2009.

La evaluacion SABER 50. y 90. en 2002-2003, se desarroll6 en cuatro momentos diferentes
que se resumen en la tabla 1. Cada una de estas aplicaciones tiene caracteristicas propias
en cuanto a la estructura de los cuadernillos y a la poblacién objetivo.

Tabla 1. Aplicaciones realizadas en la evaluacién SABER 2002-2003

Aplicacién Descripcion Fecha Aplicacion Institucion encargada aplicacion
NS20021 Nuevo sistema escolar Marzo 2002 MEN Convenio SEICORP

o ICFES * ICFES

e PER* e MEN CONVENIO SEI-CORP
CN20021 |, 7 municipios de Cundinamarca Octubre 2002 * Secretaria de Educacion

« Nuevo sistema escolar - Costa Caribe de Cundinamarca

e PER* Modelos educativos

CN20022 Bogota Octubre 2002 Secretaria de Educacion de Bogota

CN20031 SABER Abril 2003 Secretarias Departamentales y municipales

Elaboracion: Direccion de Evaluacion, ICFES
*PER: Programa de Educacion Rural.

La primera se realiz6 en marzo de 2002, bajo el programa Nuevo Sistema Escolar y dirigida
por el Ministerio de Educacion. En esta aplicacion se evalu6é un cuadernillo para las areas
de lenguaje, matematicas y ciencias naturales en quinto y noveno grado. Las pruebas para
todas las areas evaluadas en quinto estaban compuestas por 31 items. En noveno grado, la
prueba de lenguaje constaba de 41 items; las de ciencias naturales y matematicas tenian 36
items. En todos los casos, las preguntas fueron de seleccién multiple con Unica respuesta,
excepto una pregunta abierta.

La segunda aplicacion se realiz6 en octubre de 2002 a cargo del ICFES y en esta se evaluaron
las areas de lenguaje y matematicas en los grados tercero, quinto y noveno. En esta aplicacion
se contaba con un cuadernillo por area y grado. Los cuadernillos para quinto grado contenian
25 items de seleccion multiple; los de noveno grado, 35 items. La tercera aplicacion, también

SABER 50. y 90. 2011
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realizada en octubre de 2002, estuvo a cargo de la Secretaria de Educaciéon de Bogota. En
aquella se evaluaron las areas de matematicas y lenguaje, en los grados quinto y noveno,
utilizando los mismos cuadernillos de prueba de la primera aplicacion por el programa de
Nuevo Sistema Escolar.

Finalmente, en abril de 2003, se evaluaron los grados quinto, séptimo y noveno. En esta
aplicacién se evaluaron las areas de ciencias naturales y competencias ciudadanas; en
septimo, se evaluaron adicionalmente las areas de matematicas y lenguaje. Los cuadernillos
de estas pruebas tienen la misma estructura, en términos de nimero de items a las aplicadas
en octubre de 2002 por el ICFES. En la tabla 2 se recoge el nUmero de estudiantes evaluados
en cada una de las aplicaciones llevadas a cabo en la evaluacion de 2002-2003.

Tabla 2. Estudiantes evaluados por aplicacion de SABER 2002-2003

aplicacion | Grado |

Quinto Noveno
CN20021 123.447 79.450
CN20021 332.293 162.361
CN20022 2.380
CN20031 223.377 117.787
Total 681.497 359.598

Elaboracion: Direccion de Evaluacion, ICFES.

En 2005-2006 se evaluaron las areas de matematicas, lenguaje, ciencias naturales, ciencias
sociales y competencias ciudadanas en quinto y noveno grado. Esta aplicacidén consté de
cinco (5) cuadernillos para cada area y grado. Cada uno de estos cuadernillos incluy6é 12
items de selecciéon multiple de las areas de lenguaje, matematicas, ciencias naturales y
sociales y tres (3) preguntas abiertas, para un total de 51'. En 2005 se emplearon tres de
estos cinco cuadernillos y se denominaron formas 1, 2 y 3; en 2006 se aplicaron las formas
1, 4y 5, correspondientes a los otros dos cuadernillos y el mismo cuadernillo de la forma 1
de 2005.

" El 4rea de competencias ciudadanas fue evaluada en un cuadernillo aparte y contenia 110 preguntas.
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La tabla 3 presenta el total de estudiantes evaluados en cada una de las formas aplicadas en
2005-2006.

Tabla 3. Estudiantes evaluados por aplicacién de SABER 2005-2006

Tipodeouadernilo | Grado |

(forma) Quinto Noveno
1 30.296 25.596

2 308.950 203.749

3 271.700 175.608

4 52.090 36.673

5 51.569 37.053
Total 714.605 478.679

Elaboracion: Direccion de Evaluacion, ICFES.

En 2009 se aplicaron pruebas en las areas de lenguaje, matematicas y ciencias naturales en
los grados quinto y noveno, para un total de seis pruebas. Las preguntas se organizaron en
subconjuntos y estos, a su vez, se estructuraron en cuadernillos —cuatro subconjuntos de
preguntas por cuadernillo—, con un disefio balanceado que aseguré que todas las areas fueran
proporcionalmente evaluadas dentro de la poblacion. A cada estudiante le correspondio
contestar pruebas de dos de las tres areas evaluadas. De esta forma, los estudiantes de
quinto respondieron 84 o 96 preguntas y los de noveno, 108, en una sesion de 180 minutos
de duracion?.

Todas las preguntas utilizadas en las pruebas eran de seleccién multiple con Unica respuesta.
El informe técnico de la aplicacion censal de las pruebas SABER 50. y 90. en 2009 (Cervantes
& Lopera, 2011) presenta los detalles de esta aplicacion en profundidad.

2 En quinto, el cuadernillo de lenguaje se organizd en torno a 36 preguntas o items, mientras que los de matematicas
y ciencias constaron de 48 items. En noveno, los cuadernillos de las tres areas tuvieron 54 ftems. Los cuadernillos
liberados de las pruebas estan publicados y disponibles para consulta y descarga en la seccion “Documentos” del
sitio web http://www2.icfes.gov.co/saber59

SABER 50. y 90. 2011
Informe técnico de resultados histéricos
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2.Diseno de la muestralll
de equiparacion

La seleccion de los estudiantes que presentaron la prueba se obtuvo de forma aleatoria,
buscando la imparcialidad y confiabilidad de las pruebas de enlace. A continuacion se
presenta la descripcion del marco muestral y del disefo de la muestra.

2.1 Marco muestral

El marco muestral para la aplicacién de equiparacién se conformé segun los establecimientos
educativos que participaron en las pruebas SABER 50. y 90. en 2009, y que adicionalmente
cumplieron las siguientes condiciones:

* Ubicados en alguna de las siguientes ciudades: Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla y
Cartagena®.

*  Contaban con mas de 25 estudiantes en quinto y 25 estudiantes en noveno.

*  Ofrecieran jornada mafnana o completa.

2.2 Unidades de muestreo y método de seleccion

De acuerdo con la naturaleza jerarquica de la poblacién de estudio se planted un disefo en
dos etapas de seleccion. Estas etapas fueron: seleccion de establecimientos y estudiantes.

2.2.1 Primera etapa

La primera etapa consisti6 en un muestreo proporcional al tamano sin reemplazamiento
estratificado de establecimientos educativos. Segun la Ley 115 de febrero 8 de 1994, “se
entiende por establecimiento educativo o institucién educativa, toda institucién de caracter
estatal, privada o de economia solidaria organizada con el fin de prestar el servicio publico
educativo y la persona responsable de este es el rector”.

Se utiliz6 como criterio de estratificacion la distribucién por cuartiles del promedio ponderado
de los puntajes estandarizados en matematicas y lenguaje de grado quinto y noveno dentro de
cada establecimiento. La ponderacion esta dada por el nUmero de estudiantes de cada grado.
La distribucion de la estratificacién para los establecimientos del marco se presenta en la
tabla 4. El estrato 1 corresponde a los establecimientos de menor desempeno y el 4, a los de
mejor desempeno en el promedio ponderado.

3 Estas ciudades presentan el mayor nimero de estudiantes evaluados en SABER 50. y 90. 2009.
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Tabla 4. Distribucién de la estratificacion de primera etapa de seleccién

Estrato Establecimientos Estudiantes quinto Estudiantes noveno Total de estudiantes
1 190 25.422 19.550 44972
2 311 35.328 29.619 64.947
3 511 54.226 51.409 105.635
4 540 67.430 69.519 136.949
Total 1.552 182.406 170.097 352.503

Elaboracion: Direccion de Evaluacion, ICFES.

2.2.2 Segunda etapa

En la segunda etapa se identificaron los estudiantes dentro de los establecimientos educativos
seleccionados que cumplen las caracteristicas requeridas para presentar la prueba. Luego
se les asigno aleatoriamente una de las dos areas.

2.3 Tamanos de muestra

Con base en la informacion de referencia proveniente de la pruebas SABER 50. y 90. 2009,
y a fin de establecer los tamanos de muestra requeridos para obtener estimaciones de los
parametros de los items incluidos en la pruebas utilizadas en la aplicacion de equiparacion
con determinado nivel de precision, se busco obtener un minimo de 9.000 estudiantes por
grado para la aplicacion. Las tablas 5 y 6 registran los tamanos de muestra seleccionados
por estrato y municipio.

Tabla 5. Distribucion de la muestra por estratificacion de primera etapa de seleccion

Estrato Establecimientos Estudiantes quinto Estudiantes noveno
1 13 2.735 2.300
2 16 2.016 1.640
3 26 2.790 3.094
4 21 2.256 2.051
Total 76 9.797 9.085

Elaboracion: Direccion de Evaluacion, ICFES.

SABER 50. y 90. 2011 1 1
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Tabla 6. Distribucién de la muestra por municipio

Municipio ‘ Establecimientos Estudiantes quinto Estudiantes noveno
Barranquilla 8 945 890
Bogota D.C. 33 3.945 3.528
Cali 12 1.739 1.665
Cartagena 6 1177 1110
Medellin 17 1.991 1.892

Total 76 9.797 9.085

Elaboracion: Direccion de Evaluacion, ICFES.
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3. Identificacion de las instituciones
de acuerdo con la organizacion
administrativa 2009

Desde su implementacion, el proceso de integracion institucional en el pais (Ley 715 de
2001, capitulo Ill) ha generado cambios progresivos en la estructura administrativa de las
instituciones educativas del pais. Por esta razdn, para la produccién de resultados histéricos
fue necesario identificar las instituciones que en las aplicaciones anteriores (2002-2003 y
2005-2006) constituian un establecimiento educativo diferente al registrado en la estructura
administrativa de 2009; es decir, identificar qué instituciones permanecen como sede
principal de un establecimiento educativo en 2009 y cudles han pasado a ser sedes de un
establecimiento educativo diferente.

El cruce de informacion de instituciones se hizo por medio de los coédigos DANE (sede e
institucion) entre SABER 2002-2003, y SABER 50. y 90. 2009, y el codigo DANE de institucion
entre SABER 2005-2006, y SABER 50. y 90. 2009. En el caso de las aplicaciones realizadas
en 2002 y 2003 fue necesario, ademas, identificar y validar sus cédigos DANE, puesto que a
partir de 2002 se implementaron cambios en ese cédigo®.

En las aplicaciones de las pruebas SABER 50. y 90., la unidad de aplicacion es la sede — jornada
(también denominado como sitio de aplicacién). En total, en 2002-2003 se presentaron
pruebas en 30.833 sedes jornada; en 2005-2006 fueron 47.140 sedes jornada y en 2009,
42.973. La tabla 7 muestra la cantidad y proporcion de sedes jornadas de las aplicaciones
2002-2003 y 2005-2006 identificados segun la estructura administrativa de 2009. La tabla 8
presenta la distribucion de las sedes jornadas identificadas por grado. Finalmente, a partir
de este ejercicio se identificaron 11.154 instituciones entre las aplicaciones de SABER 2002-
2003 y 2009, y 14.836 instituciones entre 2005-2006 y 2009.

4 El codigo DANE de las instituciones y sedes cambié de forma que los cddigos que empezaban por “0” fueran
remplazados. En la codificacién actual ninguno de los cédigos empieza por este caracter.

SABER 50. y 90. 2011
Informe técnico de resultados histéricos
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Tabla 7. Cantidad de sedes jornadas identificadas en la estructura 2009 por aplicacion

Sedes-jornadas A=BlE
Frecuencia Porcentaje (%) Frecuencia Porcentaje (%)
Identificadas 24.384 79,08 36.166 76,72
No identificadas 6.449 20,92 10.974 23,28
Total 30.833 100 47.140 100

Elaboracion: Direccion de Evaluacion, ICFES.

Tabla 8. Distribucion de las sedes jornadas identificadas por grado

sede-jornada

Grado ofrecido en la

2002-2003

Frecuencia

Porcentaje (%)

Frecuencia

Porcentaje (%)

Quinto 6.673 27,37 10.174 28,13
Noveno 161 0,66 393 1,09
Quinto y noveno 17.550 71,97 25.599 70,78
Total 24.384 100 36.166 100

Elaboracion: Direccion de Evaluacion, ICFES.
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4. Procedimiento de deteccion i
de indicios de copia en
los resultados historicos

Para el procesamiento de los resultados histéricos de las aplicaciones de SABER 50. y 90. en
2002-2003 y 2005-2006, se empled una metodologia similar a la utilizada en los analisis realizados
en 2009 para la identificacién de indicios de copia en estas aplicaciones (Martinez & Cervantes,
2010). La metodologia se modificé buscando incorporar dos caracteristicas en la misma. En
primer lugar, se busco que la estimacion de la probabilidad p, definida en ese documento como la
proporcion observada de evaluados en una muestra aleatoria de la poblacion cuyas respuestas
son diferentes en tantas 0 mas como el evaluado mas similar en su mismo sitio de presentacion,
tuviera en cuenta que en el andlisis esta incluyéndose Unicamente un grupo de estudiantes que
son mas similares entre si en el conjunto total de evaluados, y en segundo lugar, que el ajuste por
respuestas correctas fuera mas conservador en la decision de considerar indicios de copia para
un evaluado, debido a que al interior de un establecimiento educativo los estudiantes son mas
similares entre si que respecto al conjunto total de evaluados.

Con este fin se ejecutaron las siguientes modificaciones a la metodologia de copia
implementada en SABER 50. y 90. 2009:

1. La muestra con la que se compara el estudiante se extrae de la siguiente manera:

* Se identifican los colegios en los que hay al menos un estudiante con entre rc- 3 y rc + 3,
donde rc es la cantidad de respuestas correctas del estudiante.

* De estos colegios, se extrae una muestra aleatoria de tamano 3.000.

* De cada uno de los colegios seleccionados en el paso anterior, se selecciona uno
de los estudiantes que se encuentra en el rango de respuestas correctas de manera
aleatoria.

2. A partir de estos estudiantes se calcula la probabilidad p y el indice de copia IS siguiendo
el procedimiento senalado en (Martinez y Cervantes, 2010).

3. El procedimiento de ajuste por respuestas correctas fue remplazado por:

e C 5= 1 G- redondear ( 6 M) Donde 7c es el promedio de respuestas correctas
rc
de los estudiantes del salén y Src es la desviacion estandar del nimero de respuestas
correctas de estos.

SABER 50. y 90. 2011
Informe técnico de resultados histéricos
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* El estudiante se considera sospechoso de copia si tiene un indice CS mayor o igual
gue 6, y se dice que el saldén presenta copia masiva si mas del 60% de sus estudiantes

son sospechosos de copia.

En los establecimientos educativos que se presentan indicios de copia masiva en las areas
y grados evaluados en alguna de las aplicaciones anteriores de SABER 50. y 90., al no
tener resultados confiables, no se produjeron resultados histéricos comparables para esa

aplicacién en el area y grado donde se evidencia la copia.

10
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5. Revision de las estadisticas B
de los items

En el proceso de revision de estadisticas de los items se tuvieron en cuenta estadisticas
derivadas de la Teoria clasica de los test (TCT) y de la Teoria de respuesta al item (TRI). Las
estadisticas empleadas en la revision de los items se describen en el capitulo 5 del Informe
técnico de la aplicacion de las pruebas SABER 50. y 90. 2009 (Cervantes & Lopera, 2011). A
continuacion se presentan las estadisticas de los items adicionales utilizadas en el analisis
de los items en la aplicacién de equiparacion y en el de calibracién de los items en las
aplicaciones anteriores. Estas estadisticas apuntan a la evaluacion de la conservacién de las
propiedades métricas de los items entre las diferentes versiones empleadas y se derivan de
los modelos de la TRI.

El primer conjunto de medidas evaluadas se derivan del marco propuesto por Raju, van der
Linden y Fleer (1995) para el analisis del funcionamiento diferencial de los items (DIF, por
su sigla en inglés) y de las pruebas. Para cada item se calcularon las estadisticas de DIF no
compensatorio definidas en este marco como

< 2
NepIF; = [ [Bp©) - P @] fr@do (1)

—00

y la medida de funcionamiento diferencial de la prueba, definida como

0

k 2
DIF = | | L (Pp (@~ Pr(0) | fp©do @)

—o0

Donde:

Pi ) ( 9) representa la probabilidad de acertar al item dados los parametros estimados en el
grupo que se va a equiparar, que en términos de la literatura sobre funcionamiento
diferencial de los items suele denominarse como grupo focal.

P.p (0) representa la probabilidad de acertar al item dados los pardmetros estimados en
el grupo original, que en términos de la literatura sobre funcionamiento diferencial
de los items suele denominarse como grupo de referencia.

Pr (6) representa la distribucion de las habilidades en el grupo que se va a equiparar.

SABER 50. y 90. 2011 1 7
Informe técnico de resultados histéricos
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En particular, el modelo utilizado en las pruebas SABER 50. y 90. 2009, fue el modelo logistico
de dos parametros. Este modelo incorpora dos parametros para describir cada item y se
expresa como

1
PU; = 1 b)) = (3)
( l i 0) = 1+ exp (-1.702a; (6; - b))
Donde:
U; es larespuesta al i-ésimo item, con 1 que representa el caso en que la respuesta fue

correcta y O si fue incorrecta.
Qj es la habilidad del estudiante j en la prueba.
representa la capacidad discriminativa del item.
representa la dificultad del item.

El célculo de las anteriores medidas asume que los parametros estimados en ambos grupos,
focal y referencia, se trasformaron a una escala comun a partir de una trasformacion afin, pues
tal como se indica en la seccion 5.1.1 del Informe técnico SABER 50. y 90. 2009 (Cervantes
& Lopera, 2011 ), “los modelos de respuesta al item [...] no son identificables con respecto
a la escala dado que los valores que puede tomar la habilidad, representada por 9] se
pueden remplazar por O*j = mQ] + 5, y dadas trasformaciones analogas de los parametros

de los items, la probabilidad calculada por la ecuacion que representa el modelo es la misma
(Hambleton, Swaminathan & Rogers, 1991)”. Con el fin de encontrar la trasformacién que
lleva los parametros estimados en el grupo focal a la misma escala de los parametros en el
grupo de referencia se utilizé el procedimiento propuesto por Haebara (1980) e implementado
por Weeks (2010a, 2010b) en R. Este procedimiento estima las constantes denotadas por m
y s minimizando Q = O + Op, donde:

1

9p = ; .[[ P (0~ P,R(Q)]fF(G)dQ (4)
1

Op = ; H Fip (0~ P,F(G)]fR(e)de ()
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P*iG (6) denota la probabilidad de responder correctamente el item dados los parametros
estimados para el grupo G trasformados de acuerdo con las constantes m y s; es
decir, minimizando las diferencias entre las probabilidades de acertar cada item
dados los parametros de uno y otro grupo, tras la trasformacion estimada, para
ambos grupos.

5.1 Comparacion del ajuste de los items

Para la calibracion de los parametros de los items que utilizara los valores de los parametros
obtenidos en la escala la correspondiente prueba SABER 50. y 90. 2009, se evalud el ajuste
de estos valores en las respuestas del grupo de evaluados analizado. Este ajuste se evalud
empleando las estadisticas INFIT y OUTFIT (Linacre, 2002; Linacre & Wright, 1994). Estas se
definen como

N
E] (Ulj_Pl (9]))2
INFIT; = IJV ©)
2
OUTFIT, = 4 % Wy~ %) (7)

Donde:

Ui’ es la respuesta al i-ésimo item dada por el estudiante j, con 1 que representa el
J caso en que la respuesta fue correcta y 0 si fue incorrecta.

Qj es la habilidad del estudiante j en la prueba.

P; (9]-) es la probabilidad que el estudiante j responda correctamente el i-ésimo item dados
los parametros estimados para el mismo.

Tanto para el INFIT como para el OUTFIT, valores cercanos a 1 indican un buen ajuste
entre el modelo estimado y las proporciones empiricas de evaluados que aciertan el item,
segun su nivel de habilidad. Valores elevados indican un desajuste al modelo en el cual hay
informacién de las respuestas que el modelo no recoge; valores pequefos de los indices de
ajuste indican que las observaciones son demasiado predecibles a partir del modelo, por lo
cual el modelo puede estar sobreajustado a la muestra particular (Linacre, 2002).

SABER 50. y 90. 2011 1 9
Informe técnico de resultados histéricos
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5.2 Advertencias

Ademas de los valores y graficos de las estadisticas de los items calculados, se generaron
algunas advertencias relacionadas con los valores encontrados para cada item. La inclusion
de una advertencia en uno de los items a partir de las estadisticas relacionadas con la
comparacion de los items en dos aplicaciones diferentes buscé senalar posibles problemas
con el item en cuanto a la no conservacion de sus propiedades métricas. Las advertencias
generadas son las siguientes:

* Elvalor de NCDIF del item fue superior a 0,00467 (DIF pequefo).

* Elvalor de NCDIF del item fue superior a 0,02607 (DIF grande).

* Elvalor de DTF del item fue superior a 0,02607 veces el numero de items.
* Elvalor de INFIT del item fue superior a 1,2.

* Elvalor de OUTFIT del item fue superior a 1,2.

Para las medidas de NCDIF, los puntos de corte se hallaron a partir de una simulacion de
Monte Carlo siguiendo las indicaciones de Meade, Lautenschlager y Johnson (2006). En
esta simulacién se emplearon tamafnos de muestra en los grupos focal y referencia similares
a los de la muestra de equiparacién y a las aplicaciones de SABER 50. y 90. y se definieron
diferencias en la dificultad de los items de 0,4 y 0,8 entre el grupo focal y de referencias
como valores de DIF pequeno y grande, respectivamente. El valor del punto de corte para
la medida de DIF se establecié de acuerdo con Flowers, Oshima y Raju (1999, citado por
Morales et al., 2006).

Empleando estas advertencias, se consideré que un item sefnalado con DIF grande no tenia
las mismas propiedades métricas en las dos aplicaciones consideradas y fue estimado como
un item diferente en cada una de ellas. Esta accién también se tomé en los casos en que el
DIF fue senalado como pequeno y el valor de OUTFIT fue mayor que 1,2.

5.3 Ejemplos de estadisticas

En el grafico 1 se presentan ejemplos de las curvas caracteristicas de dos items estimados
en la aplicacion de equiparacion de mayo de 2010 y en la aplicacion controlada de SABER
50. y 90. 2009; el item de la figura 1 no presentd DIF mientras que el item de la 2 presentd un
DIF pequeno. En estas figuras, la linea punteada representa la distribucion de habilidad de
los evaluados en la aplicacion de equiparacion.
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Grafico 1. Curvas caracteristicas de items en las aplicaciones de SABER 50. y 90. 2009
(linea continua) y de equiparacion (linea segmentada)

Figura 1. item no clasificado con DIF

Figura 2. item clasificado con DIF pequeno
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Elaboracion: Direccion de Evaluacion, ICFES.

El grafico 2, por su parte, presenta la curva caracteristica de cada uno de estos items segun
la calibracién en SABER 50. y 90. 2009, y las proporciones empiricas de acierto en 31 niveles
de habilidad. La tabla 9 expone las medidas de NCDIF, INFIT y OUTFIT para los mismos items.

Gréfico 2. Curvas caracteristica y empirica de los items

Figura 1. item no clasificado con DIF
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Elaboracion: Direccion de Evaluacion, ICFES.
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Tabla 9. Valores de NCDIF, INFIT y OUTFIT de dos items en la aplicacién de equiparacion

item NCDIF INFIT OUTFIT
No clasificado con DIF 0,000729 0,903 0,868
No clasificado con DIF pequefio 0,006684 0,900 0,848

Elaboracion: Direccion de Evaluacion, ICFES.

5.4 Resultados de la revision

A partir de la revision de las estadisticas de los items presentadas en el capitulo 4 del Informe
técnico SABER 50. y 90. 2009 (Cervantes & Lopera, 2011), de los 426 items que se emplearon
en la aplicacion de equiparacion de mayo de 2010, un total de cinco items fueron anulados
de la calibracién conjunta que se describe en la seccién 7 de este informe.

De los 345 items de las aplicaciones anteriores, incluidos en el estudio de equiparacion,
28 fueron anulados para la calificacién de las pruebas de su respectiva aplicacion. Por su
parte, a partir de la revision de las estadisticas de DIF y de ajuste presentadas, un total de
24 items fueron liberados de la calibracién obtenida en la equiparacién en la calificacion de
las aplicaciones anteriores de SABER 50. y 90. y ninguno fue liberado en los analisis en la
muestra de equiparacion de mayo de 2010.
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6. Definicion de las escalas en
SABER 50. y 90. 2009

Las escalas de calificacion en las cuales se reportan los puntajes de las pruebas SABER
50. y 90. se construyeron empleando el modelo logistico de dos parametros de la Teoria de
respuesta al item. Ademas, se empled la metodologia de valores plausibles para obtener
los puntajes que se utilizaron en la realizacion de las estimaciones a niveles agregados de
resultados relacionados con el desempeno en cada una de las pruebas. A continuacion
se presentan el modelo psicométrico utilizado para definir la escala y el procedimiento de
valores plausibles para la generacion de los puntajes.

6.1 Modelo de respuesta al item logistico de dos parametros

Los modelos de respuesta al item (TRI) son modelos psicométricos que datan de la década
de los anos 1950 (verbigracia, Lord, 1950) y que se han desarrollado e implementado
especialmente desde la década de los anos 1970. Estos modelos representan la habilidad
de un evaluado como una variable latente y modelan la probabilidad de que el evaluado
proporcione determinada respuesta a partir del valor no observado de la habilidad del
estudiante y de un conjunto de caracteristicas o parametros de los items (Lord & Novick,
1968). En particular, el modelo utilizado en las pruebas SABER 50. y 90. 2009, fue el modelo
logistico de dos parametros (ecuacion 3). Los modelos de respuesta al item, como el
empleado en SABER 50. y 90. 2009, no son identificables respecto a la escala. Esto implica
que la escala en que se expresan los puntajes, por lo menos en la primera ocasion en que se
aplica la prueba, se definen de forma arbitraria. Para cada una de las pruebas de SABER 50. y 9o0.
2009, se definié que la escala se expresaria de forma que el promedio de los evaluados fuera
300 y su desviacion estandar, 80.

6.2 Trasformacion a la escala de reporte

Como se indica en el capitulo 5 del Informe técnico SABER 50. y 90. 2009 (Cervantes & Lopera,
2011), la escala para el reporte se definid con un promedio, de los evaluados en la aplicacion
censal, igual a 300 y desviacion estandar 80. En la tabla 10 se presentan las constantes de
las trasformaciones obtenidas para cada grado y area, en las que la trasformacién de cada
habilidad a la escala esta dada por:

Puntaje en la escala de reporte = mOJ +s (8)

Las constantes (m y s) se usan para el reporte de los resultados en proximas ediciones de las pruebas
SABER 50. y 90., asi como para la realizada en el estudio de equiparacion de resultados histéricos.

SABER 50. y 90. 2011
Informe técnico de resultados histéricos
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Tabla 10. Constantes para la transformacion a la escala de reporte

Grado Area s m
Lenguaje 290,365 77,6548247
Quinto
Matematicas 281,916493 75,794025
Lenguaje 292,848609 80,8045757
Noveno
Matematicas 288,95652 80,6376679

Elaboracion: Direccion de Evaluacion, ICFES.
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7. Procedimiento de equiparacion de
los resultados

Con el fin de observar la evolucion de los resultados en las tres aplicaciones, se realizd
un estudio de equiparacién que permitio obtener resultados histéricos comparables. En
esta seccion se presentan el procedimiento definido para efectuar la equiparacion de los
resultados, los aspectos particulares sobre este procedimiento en la muestra de equiparacion
y en las aplicaciones anteriores.

7.1 Procedimiento de calibracion mediante items fijos

El procedimiento de calibracion empleando valores fijos de los parametros de los items se
basa en la TRI para equiparar dos formas de prueba cuando se utiliza un disefio en el que
existen items comunes entre las formas e items Unicos a cada una de ellas. Este procedimiento
consiste en utilizar como valores fijos las estimaciones de los items comunes obtenidas en la
forma antigua o aquella que determina la escala fija, y en estimar los items no comunes de la
forma nueva o aquella que quiere ser llevada a la escala fija (Kang & Petersen, 2009).

Ademas, permite tener estimaciones de items en formas nuevas en la misma escala definida
de forma sencilla pero con dos inconvenientes: (1) si algunos items comunes empleados
en la forma nueva no tienen un comportamiento similar en la nueva forma, las calibraciones
de los items Unicos a la forma nueva pueden resultar distorsionadas; (2) el procedimiento
de estimacion por maxima-verosimilitud marginal empleada por la mayoria de paquetes
comerciales produce estimaciones sesgadas de habilidad, si los grupos que presentan cada
forma no son equivalentes respecto a la distribucién de la habilidad (Paek & Young, 2005;
Kim, 2008; Kang & Petersen, 2009). En la utilizacién de este procedimiento se previeron los
siguientes mecanismos para abordar estos inconvenientes:

a. Evaluacion de la estabilidad de los items entre las diferentes aplicaciones de SABER
50. y 90. y la muestra de equiparacion. Esta evaluacion se llevd a cabo utilizando los
procedimientos de deteccién del funcionamiento diferencial de los items sefalados en
la seccion 5 de este documento.

b. Evaluacion de la diferencia entre el promedio y la desviacion estandar entre las diferentes
aplicaciones de SABER 50. y 90. y la muestra de equiparacion, y posible implementacion
del método de actualizacién de la distribucion a priori por trasformacion simple (STPU
por su sigla en inglés) propuesto por Kim (2008).

SABER 50. y 90. 2011
Informe técnico de resultados histéricos
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Teniendo en cuenta que Paek y Young (2005) encontraron que cuando el procedimiento por
defecto registra valores menores que 0,1 logits en la diferencia entre los promedios de los
grupos que presentan cada forma, el sesgo incurrido por el mismo es suficientemente pequeno
para no considerarse “pragmaticamente significativo”, y que cuando la desviacion estandar
en el grupo que registra la forma nueva es igual 0 menor que la del grupo que presenta la
forma de referencia el efecto del sesgo es menor que cuando tienen una desviacién estandar
mayor, no se contempld implementar el método STPU en los casos en que la diferencia entre
los promedios fuese inferior a 0,1 en valor absoluto.

7.2 Equiparacion en la muestra

Para el operativo controlado por el ICFES en el que se utilizaron cuadernillos de todas las
aplicaciones censales de SABER 50. y 90., se eligieron: un cuadernillo aplicado en el 2002
(CN20021) en grado 50, uno aplicado en el 2003 (CN20031) en grado 50. y dos de grado 90.; dos
cuadernillos del 2005 (formas 2y 3) en cada grado, y dos bloques de preguntas de matematicas y
lenguaje de 2009 para cada grado. En la seleccién de items se tuvo en cuenta que los cuadernillos
elegidos en 2002-2003 y 2005-2006 tuvieran la mayor participacion de poblacién, que los items
elegidos de 2009 no hubiesen sido liberados y que los items incluidos de las aplicaciones 2002-
2003 y 2005-2006 no se hubiesen eliminado de las aplicaciones por aspectos psicométricos.

A partir de los cuadernillos seleccionados, se definieron ocho (8) cuadernillos por grado,
cuatro (4) de lenguaje y cuatro (4) de matematicas, donde cada uno de estos cuadernillos
constd de un bloque de preguntas de 2009 y un bloque de preguntas de alguna de las
aplicaciones anteriores (véase tabla 11)

Tabla 11. Estructura de los cuadernillos utilizados con los cuestionarios por grado,
area y origen de las preguntas incluidas

Aplicacion de origen

Grado Area Forma |00 T 2003 | 2005 | 2009
A [ °
Lenguaje B ° o
gual C ® °
Quinto D ° °
E ) ® ®
- F o [ J [ J
Matematicas g P °
H ) )
A ® ® ®
Lenguaje B hd hd hd
C ) ®
Noveno D L L
E ® ® ®
Matematicas g e e e
° °
H ® )

Elaboracion: Direccion de Evaluacion, ICFES.
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En la seccidén 5 de este informe se reportaron los resultados del andlisis de items en términos
de items anulados para la equiparacion; para ningun item de 2009 se identificd funcionamiento
diferencial con la muestra de equiparacion. La evaluacién de los promedios en las formas
empleadas en la muestra de equiparacion mostré que en la misma ningun promedio tuvo
una diferencia superior a 0,025 logits respecto a la aplicacién de SABER 50. y 90. 2009, por
lo cual no se implementé el método STPU.

7.3 Equiparacion en las aplicaciones anteriores

Una vez obtenida la calibracion del conjunto de items seleccionados para el estudio
de equiparacién en una escala Unica, se procedid a recalificar las pruebas de todos los
estudiantes que originalmente participaron en la evaluacion y que presentaron alguno de
los cuadernillos incluidos en la prueba de equiparacién. En la seccidén 5 de este informe se
reportaron los resultados del analisis de items respecto a los items anulados y de aquellos
que no fueron considerados como equivalentes entre la aplicacion original y la muestra de
equiparacion. En cuanto a la diferencia en logits, solamente uno de los cuadernillos previos
mostré una diferencia que llego a 0,2 logits; los demas no superaron el umbral definido, por
lo cual no se llevo a cabo el procedimiento STPU.

Como en las aplicaciones previas no se incluyeron todos los aspectos tenidos en cuenta
en el operativo de 2009 —en particular no se administraron cuestionarios sociodemograficos
que permitieran el levantamiento de informacion de contexto de los estudiantes—, no fue
posible seguir la metodologia de calificacion utilizada en 2009° . Lo anterior, unido al hecho
de que solamente se utilizaron algunos cuadernillos de las aplicaciones previas y a los
cambios administrativos ocurridos en las instituciones educativas derivados del proceso de
integracion institucional®, implica que no fue posible obtener resultados para la totalidad de
establecimientos educativos que patrticiparon en las aplicaciones anteriores.

5 Para la estimacion de los puntajes promedio de la aplicacion 2009 se utilizd, de forma independiente para cada
grado y area, un modelo de la Teoria de respuesta al item (TRI) de dos parametros y la metodologia de valores
plausibles.

6 El proceso de integracién institucional es un proceso de organizacidon y reordenamiento de la oferta educativa
de las entidades territoriales. Basicamente, consiste en tomar pequefas instituciones educativas que ofrecen
parcialmente algunos grados de la educacion basica o media para aglutinarlas en torno a un solo ndcleo educativo,
conocido con el nombre de institucion educativa.

SABER 50. y 90. 2011
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8. Tipos de resultados producidos M

La informacion histérica de SABER 50. y 90. produce dos tipos de resultados para cada area
y grado —promedios y desviaciones estandar—, en los siguientes niveles de agregacion’:

* Instituciones educativas.
* Departamentos, entidades territoriales, municipios certificados y no certificados, las
cuales en este documento se denominaran como entidades.

Las instituciones educativas cuentan con resultados histéricos para un area grado
determinada, si cumple estos requisitos:

1. Es un establecimiento educativo que con base en la estructura institucional vigente de
2009 pudo ser identificada en los registros administrativos® utilizados para establecer el
marco de la evaluacion en 2002-2003 o 2005-2006.

2. Los estudiantes del establecimiento educativo presentaron en el area-grado las pruebas
de 2002-2003 y 2005-2006 con alguno de los cuadernillos seleccionados en el estudio
de equiparacion.

3. El establecimiento no tiene indicios de copia masiva en el afo en cuestion para el area-
grado evaluados.

Adicionalmente, un estudiante, para efecto de los resultados historicos, se entiende como
aquel que presento alguno de los cuadernillos seleccionados para el estudio de equiparacion
y que pertenecian a una institucion educativa (establecimiento o sede) cuya correspondencia
con un establecimiento educativo de la organizacion administrativa vigente en 2009 pudo
determinarse.

Por otro lado, en 2009 existe una estructura administrativa de las instituciones educativas en
el pais derivada del proceso de integracion institucional (Ley 715 de 2001, capitulo Ill). Con
base en esta estructura, los resultados que se presentan para los municipios, departamentos
y entidades territoriales corresponden a los de todos los estudiantes que pertenecen a los
establecimientos educativos para los que fue posible identificar resultados para 2002-2003 o
2005-2006, es decir, cumplen los criterios mencionados anteriormente.

7 La publicacion de los resultados histéricos y la guia para la lectura e interpretacion de estos se encuentran
disponibles en la siguiente direccion electronica: http://www.icfes.gov.co/saber59/.

8 Se entiende por registros administrativos la informacién derivada del Ministerio de Educacién Nacional y del DANE
sobre las instituciones educativas del pals.
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En esta medida, para las entidades se presentan los resultados (promedios y desviacion
estandar) en tres grupos de informacion:

1. Establecimientos educativos que fue posible identificar en las tres aplicaciones
simultdneamente.

2. Establecimientos educativos que fue posible identificar solo en 2002-2003 y 2009.

3. Establecimientos educativos que fue posible identificar solo en 2005-2006 y 20089.

Finalmente, teniendo en cuenta que el estudio de equiparacion cuenta con varias limitaciones,
relacionadas principalmente con la seleccion de un numero reducido de las pruebas
originalmente aplicadas y los cambios administrativos derivados del proceso de integracion
institucional, que no permitieron generar resultados para la totalidad de establecimientos
educativos que participaron en las aplicaciones anteriores, los resultados histéricos no
pueden generalizarse para toda la poblacion (instituciones educativas y estudiantes) que
participaron originalmente en las pruebas censales de 2002-2003 y 2005-2006, es decir, los
resultados histéricos solo dan cuenta del conjunto de evaluados que pudieron equipararse.

Adicionalmente, las caracteristicas metodoldgicas de las evaluaciones anteriores, en especial
la variacion de la estructura de prueba en cada aplicacion, también generan limitaciones para
la comparacioén de los resultados obtenidos mediante la equiparacion.

SABER 50. y 90. 2011
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