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Presentacion

Uno de los propdsitos del ICFES es contribuir al mejoramiento de la calidad de la educacion;
a través de la Oficina de Gestidn de Proyectos de Investigacion, se busca fomentar la
investigacion rigurosa utilizando los resultados de las distintas pruebas que aplica el instituto;
construir capacidades para adelantar investigacion de calidad y fortalecer el vinculo entre
investigacion, politica publica y practica educativa.

Como parte de esta iniciativa, ICFES ha establecido un plan de publicaciones a través del
cual dara a conocer a diversas instancias del sector educativo y a la sociedad en general
algunas de las investigaciones financiadas por el instituto, adelantadas por estudiantes de
maestria y doctorado.

En esta ocasion, la Serie Estudios presenta siete articulos en los cuales, desde distintas
miradas y con diversas metodologias, se busca enriquecer el conocimiento acerca del
desempeno educativo. EI documento esta organizado en siete capitulos, cada uno de los
cuales corresponde a un articulo; estos se componen de un pequeno resumen, del cuerpo
de la investigacion, sus resultados y por ultimo las conclusiones.

En el primer articulo, Luis Fernando Gamboa presenta una medicion del nivel de desigualdad
de oportunidades en el logro educativo en educacion basica para Colombia y su situacion
respecto a otros paises de América Latina. En el segundo, Oscar Hernandez hace una
comparacion de las practicas de preparacion para las pruebas, adelantadas en las escuelas
de Bogota que obtienen mayor o menor desempefo. Luego, Celis, Jiménez y Jaramillo
analizan las brechas educativas, en el nivel de educacién media y en educacion superior.
Para ello se consideran los resultados de las pruebas SABER 11 y SABER PRO como
indicadores de la calidad. El cuarto articulo, elaborado por Alba Nury Martinez, tiene como
objeto verificar la existencia y magnitud del efecto de pares sobre el éxito escolar a través de
los datos de la prueba internacional PISA 2006. Alejandro Ome emplea un modelo de efectos
fijos a nivel de colegio para estimar cédmo el porcentaje de docentes en el nuevo Estatuto
de Profesionalizacion Docente afecta las tasas de desercion en primaria y secundaria y los
resultados en las pruebas SABER de 5° y 9° grados en matematicas y espanol. Jaime Orjuela
propone hallar los determinantes individuales de desempeno en las pruebas de estado para
la educacion media en Colombia. Por ultimo, Lesmes, Truijillo y Valderrama miden el impacto
de las megabibliotecas en la calidad de la educacion recibida en el colegio.

La preparacion de este documento estuvo a cargo de los autores de las investigaciones, asi
como de la Oficina Asesora de Gestion de Proyectos de Investigacion, con el apoyo de la
Oficina de Divulgacion.

Adriana Molina Mantilla
Jefe Oficina Asesora de Gestion de Proyectos de Investigacion
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1. Analisis de la evolucion de la
igualdad de oportunidades en
educacion media, en una
perspectiva internacional.

El caso de Colombia'.

Luis Fernando Gamboa N., Ph. D.
Estudiante Facultad de Economia,
Universidad del Rosario
luis.gamboa@urosario.edu.co

Resumen

Eltrabajo provee una medicién del nivel de desigualdad de oportunidades en el logro educativo
en educacién basica para Colombia, y su situacion respecto a otros paises de América Latina.
Se sigue el enfoque tedrico desarrollado por Roemer (1998) y las aplicaciones a otros paises
desarrolladas en los trabajos de Checchi y Peragine (2010) y Ferreira y Gignoux (2008). La
metodologia implica hallar la fraccion de la desigualdad que proviene de diferencias en las
circunstancias vividas por los estudiantes. A diferencia de trabajos previos, en este documento
se utilizan como circunstancias el género, el nivel educativo de los padres y el tipo de
institucion a la que asisten los estudiantes. Con estas variables se logra una caracterizacion
mas precisa del conjunto de oportunidades al alcance de los estudiantes. Este ejercicio se
acompana de una simulacion tipo ‘boostrap’ que permite ver la estabilidad de los resultados
y pruebas de inferencia estadistica. Se utilizan los resultados de los exdmenes de PISA 2006
y 2009, asi como los resultados de los exdmenes de la prueba de Estado SABER 11 para las
areas de matematicas, ciencias y lectura. Las caracteristicas de las pruebas impiden el analisis
de efecto causal y, por tanto, deben leerse con la debida precaucion. Se encuentra que el
género es la circunstancia que menos desigualdad de oportunidades (inequidad) genera y
que el tipo de colegio genera altos niveles de inequidad tanto para Colombia como para el

1 El autor agradece el financiamiento del ICFES y de la Universidad del Rosario para esta investigacion. Este
documento contiene algunos de los resultados de los articulos que forman parte de mi tesis doctoral en
Economia de la Universidad del Rosario de Bogota. Varios de estos resultados se han utilizado en la elaboracién
de un articulo publicado en Gamboa y Walenberg (2012). La tesis tiene como tutor a Dario Maldonado, Ph. D.,
profesor del departamento de Economia de la Universidad del Rosario. Del mismo modo, agradece los aportes
y comentarios a versiones previas del documento de Hugo Nopo, Fabio Waltenberg, Marcia Carvalho, José Truiillo,
Kamila Correa y los asistentes a los seminarios en CFES (Bogoté, Colombia), LACEA/NIP (Cuernavaca, México),
ECINEQ (Catania, Italia) y CEDE-UFF (Niteroi, Brasil); ademas, el apoyo de Julian Marifio, Adriana Molina, Melissa
Castellanos y Camila Perfetti. Todos los errores u omisiones son responsabilidad exclusiva del autor.
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resto de paises incluidos en el analisis. Por otro lado, se encuentra una modesta reduccion
en los niveles de inequidad en el tiempo que han modificado los ordenamientos entre paises
mas inequitativos. Las limitaciones en la informacion disponible y el tamafno de la muestra
impiden definiciones mas precisas de las circunstancias vividas por los estudiantes. Los
niveles de desigualdad que la sociedad deberia compensar (desigualdad injusta) respecto
a las circunstancias incluidas no superan el 26% de la desigualdad bruta, pero aun asi son
valores significativos sobre los cuales deben trabajar los encargados de la politica educativa.

Analisis de la evolucion de la igualdad de oportunidades
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1.1  Introduccion

Ante la pregunta étodos los estudiantes tienen las mismas oportunidades de acceder a la
educacion superior y lograr un rendimiento satisfactorio?, la respuesta en Colombia es no
y radica en la importancia que algunas oportunidades tienen para ellos. La educacion es el
componente fundamental del desarrollo de las personas y el medio utilizado para lograr sus
principales objetivos presentes y futuros. La economia de la educacion ha estudiado sus
principales caracteristicas (Becker,1993; Hanushek 1998, 2002; Griliches, 1977). Dentro de
esta area se ha otorgado un papel preponderante a la calidad por encima de la equidad.
Cada nuevo escaldn en la carrera educativa de un estudiante y la manera como lo supera,
es un determinante del futuro econdmico y de otros aspectos como el acceso a la educacion
superior o la posicién social que puede lograr en una sociedad. Ser mas educado incrementa
la probabilidad de ser mas feliz y de alcanzar un mayor conjunto de ‘bienes primarios’ (Rawls,
1999). La economia de la educacion aborda diferentes aproximaciones de la educaciéon (Al
Samarrai, 2002; Fuchs y Woessmann, 2008; Hanushek, 1998; Hanushek y Woessman, 2007).
Para el caso colombiano se han realizado mediciones que intentan explicar los niveles de
aporte de cada uno de los agentes involucrados (familia, colegio, curso) al logro educativo
utilizando modelos multinivel (Gamboa et al., 2003). La importancia de este tema trasciende
los fendmenos actuales sobre inequidad en el acceso a la educacion superior y en ingresos.
Kalmanovitz (2011), en una columna reciente, afirma que preocupa la falta de movilidad social
y que gran parte del gabinete ministerial (ocho ministros) provenga de una sola universidad.
Este indicador es el resultado de diferencias en las oportunidades enfrentadas por los
individuos en educacion, las cuales terminan disminuyendo las externalidades positivas de
la educacion.

Sin embargo, poca atencion ha recibido el estudio de los niveles de desigualdad en las
variables asociadas a la educacion béasica y media: acceso, permanencia y logro educativo.
Estas constituyen un fin en si mismo y una forma de medir las potencialidades de crecimiento
de un pais. El efecto que tiene la educacién sobre los ingresos futuros puede generar
situaciones desiguales, algunas de las cuales la sociedad deberia compensar. Esta es una
manera de empezar a prevenir desigualdades futuras (Card, 1999).

El objetivo de este trabajo es proveer una medicién de los niveles de igualdad de oportunidades
en el logro educativo de los estudiantes de educacion media en Colombia, en comparacion
con otros paises latinoamericanos usando los resultados del examen de PISA 2006-2009
y SABER 11 (antiguo examen ICFES). Se pretende dar respuesta a interrogantes como:
écudles son las circunstancias que generan mayores niveles de inequidad (desigualdad
de oportunidades) en Colombia? Entre los latinoamericanos, écuales paises presentan
mayores inequidades en el logro educativo? {Existen diferencias en la inequidad por areas
del conocimiento? ¢Cémo han evolucionado estos niveles de desigualdad de oportunidades
en Colombia?

Analisis de la evolucion de la igualdad de oportunidades
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Varios trabajos han estudiado los determinantes de la calidad de la educacion aproximada
por los resultados del ICFES (Gamboa et al., 2003; Gaviria y Barrientos, 2001). Entre los
hechos decantados, se encuentra un desempeno superior en los colegios privados sobre
los publicos, asi como un desempeno relativamente superior de los ninos sobre las ninas.
También se encuentra que los factores familiares explican un porcentaje importante del
rendimiento escolar. Estas caracteristicas son una constante para varios paises y de ahi
la importancia de su inclusién en el andlisis de la desigualdad, pero sobre todo igualdad
de oportunidades. La preocupacion de esta corriente de pensamiento ha sido profundizar
en el estudio sobre aquellos aspectos que pueden reducir o exacerbar los niveles de
desigualdad en las diferentes sociedades, pero, principalmente, en aquellos que diferencian
las oportunidades iniciales vividas por los individuos y sobre los cuales deberia existir un
esfuerzo; ya sea para reducirlas o compensarlas; por parte de la sociedad.

La pregunta épor qué educacion es un campo relevante para el tema de desigualdad?
tiene una respuesta doble. Por un lado, los beneficios econdémicos y no econémicos de la
educacion caracterizan la vida de las personas. Los objetivos de la educacion van mas alla
de incrementos en productividad via capital humano (Sen, 2000). Por otro lado, aun siendo
imposible la re-distribucién de la educacion, si se reorientan las iniciativas que constituyen la
base del proceso educativo, es posible que los resultados finales sean mas equitativos.

La contribucion de este trabajo es multiple. En primer lugar, constituye un punto de referencia
de los perjuicios que podria tener el sistema educativo colombiano sobre otras desigualdades.
En segundo lugar, aborda un conjunto de circunstancias mas amplio que el de previos trabajos,
lo cual evidencia la importancia de reconocer los diferentes espacios de eleccion que tienen
los individuos en distintas sociedades y diferentes canales de influencia de las circunstancias
sobre los individuos. La escogencia de varias circunstancias es crucial porque cada una de
ellas opera de manera distinta sobre las posibilidades de los individuos. Ademas, el disefo
de politicas puede tener efectos mas limitados en unos casos que en otros, ya que en las
circunstancias el margen de intervencion es limitado. En tercer lugar, provee ordenamientos
de los niveles de desigualdad en el logro educativo de los jovenes entre paises que pueden
utilizarse en la evaluacion de la evolucidon de las politicas implementadas y ver la eficacia
de las mismas. PISA es una prueba comparable en el tiempo y entre paises. Esto facilita el
monitoreo de las politicas educativas disenadas para ampliar los beneficios de la educacion
para todos quienes pretenden disminuir la inequidad.

El estudio de la desigualdad de oportunidades o desigualdad injusta tal como se describe
en la filosofia politica, exige una discusion sobre los umbrales que separan las variables
que pueden considerarse circunstancias enfrentadas por los individuos de aquellas
pertenecientes a su dominio o control. Roemer (1998) distingue entre los aspectos
subyacentes a los logros relacionados con cada objetivo particular de aquellos controlables
por el individuo y de otros que escapan su margen de influencia. Esta discusion es relevante
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porque puede determinar los lineamientos de las politicas educativas. Por ejemplo, si se
acepta que la etnia es una circunstancia fundamental que explica las inequidades en un
pais, un mecanismo de cuotas en los cupos por etnia para el acceso a la educacion superior
podria ser una politica aceptable. Si, por el contrario, se acepta que existen diferentes
oportunidades para quienes acceden a la educacion privada o publica, una alternativa de
politica podria consistir en trabajar sobre los aspectos inherentes a la estructura de la
institucion educativa para reducir las diferencias.

Las circunstancias son aquellos aspectos que estan fuera del alcance o del control del
estudiante; es decir, son factores moralmente inaceptables que van mas alla del control del
individuo. Es posible que algunas circunstancias faciliten o limiten los niveles de esfuerzo
ejercidos por los individuos, pero para efectos de este trabajo; se asume que en educacion
basica y media, los estudiantes enfrentan unas circunstancias determinantes para su logro
académico y que superan lo que pueden hacer con sus niveles de esfuerzo individual (acceso
a recursos econdémicos y académicos, pertenencia a circulos sociales y posibilidades de
acceso a educacion superior).

Una sociedad puede aceptar determinado nivel de desigualdad en torno a una variable
objetivo como el ingreso, la riqueza o la educacion. No obstante, si las causas de ésta
se perciben como injustas, deberia existir consenso sobre la necesidad de reducir las
diferencias en las oportunidades a las que los individuos tienen acceso. Dardanoni et al. (2005)
afirman que éstas se fijan de una esfera a otra y de una sociedad a otra. En salud y trabajo,
probablemente la definicion de los ‘tipos’ puede ser muy distinta. Luego, cualquier eleccion
de circunstancias puede ser cuestionable. Lo que para este trabajo se considera importante
es definir claramente los alcances de cada definicion de tipos, explicar por qué se incluye un
tipo 0 no, y comparar los niveles de inequidad en torno a cada definicion.

El objetivo de cualquier politica orientada a igualar las oportunidades deberia consistir en
reducir, entonces, las brechas resultantes entre los individuos que enfrentan diferentes
oportunidades iniciales, es decir, quienes pertenecen a distintos ‘tipos’. En la terminologia
del enfoque de Igualdad de Oportunidades (Eop por su nombre en inglés “Equality of
Opportunities) EOp, se entiende por ‘tipo’ aquel subconjunto de la poblacién que se
caracteriza por disfrutar las mismas circunstancias (Checchi y Peragine, 2010)2. Ahora bien,
incluir varias circunstancias en la definicion de los tipos llevaria a una mejor descripcién del
conjunto de oportunidades disponibles para un individuo, pero también implicaria un costo.
El caso extremo es aquel en el que cada individuo es un tipo, y acercarse a esta definicion
implica arriesgar la veracidad de los resultados de la estimacion por la disminucion del

2 Si se elige solo el género como circunstancia, el conjunto de tipos serfa {hombres, mujeres}, pero si se ademas
incluye el tipo de colegio, este conjunto se aumenta a {mujeres en col. publico, hombres en col. publico, mujeres
en col. privado, hombres en col. privado},y asf continuarian aumentando los tipos con més circunstancias.
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tamano de los grupos que pertenecen a cada tipo y sobre los cuales estaria midiéndose la
desigualdad. Por esta razon, la desigualdad que no puede atribuirse a las oportunidades, ya
sea por disponibilidad de informacion, se tratara como una desigualdad residual sobre la cual
no se hara ningun énfasis. Seria erréneo atribuir al esfuerzo desigualdades provenientes de
circunstancias no observables o con informacidn no disponible. En educacién, la legitimidad
de la escogencia de los ‘tipos’ puede cambiar considerablemente dependiendo de la edad
del individuo. En los trabajos de Waltenberg y Vandenberghe (2007), Checchi y Peragine
(2010) y Ferreira y Gignoux (2008), la circunstancia fundamental siempre ha sido el nivel
educativo de los padres®. Peragine y Serlenga (2007) afirman que esto claramente no es un
problema en la educacion superior.

Las metodologias empleadas en la medicion empirica de EOp se pueden clasificar en tres
grandes grupos. El primero se caracteriza por el analisis de dominancia estocastica de un
tipo’ sobre otro tipo’ particular (Lefrang et al., 2008, 2009, Pistolesi et al.,2005; Pistolesi, 2009).
Lefrang, Pistolessi y Tranoy proveen un analisis de dominancia estocastica para determinar
si existe desigualdad de oportunidades, sin que esta metodologia les permita evaluar el
tamano de cada una de estas desigualdades. El segundo grupo utiliza andlisis de regresién
econometrica utilizando las circunstancias como variables explicativas (Bourguignon et
al., 2007, 20072; Bourguignon y Ferreira, 2000). El tercero descompone los indicadores de
desigualdad mediante el suavizamiento de la distribucién inicial (Checchi y Peragine, 2010;
Ferreira y Gignoux, 2008; Peragine, 2004a; Peragine, 2004b; Roemer et al., 2003, entre otros).
En este trabajo se sigue el enfoque de este Ultimo grupo porque permite ordenar los tipos y, a
la vez, medir las diferencias en los niveles de inequidad, que los enfoques de los dos grupos
anteriores no permiten.

El trabajo analiza por separado los resultados de la metodologia para cada una de las
pruebas PISA y SABER 11. El principal hallazgo es que los niveles de desigualdad de
oportunidades fluctian de acuerdo con las circunstancias seleccionadas y con la prueba de
desempenfo sobre la cual se aplican. Es decir, la manera como los estudiantes se afectan por
las oportunidades que tienen varia de una materia a otra y su evolucion en el tiempo no tiene
la misma tendencia. En el examen de PISA, se podria afirmar que las circunstancias incluidas
explican un 25% de la desigualdad total. En el caso de la prueba SABER 11 los resultados son
similares en magnitud, pero tienen una definicion mas precisa de las circunstancias como
resultado del tamano de la muestra.

3 Para una discusion mas detallada véase Gamboa y Waltenberg(2012).
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1.2 Metodologia

El trabajo estima la desigualdad en el logro educativo a través del puntaje de una prueba
de rendimiento académico (PISA o SABER 11). En ambos casos, el puntaje obtenido por el
estudiante provee una estimacion de las habilidades cognitivas de los estudiantes, pero difiere
en la caracterizacion de la distribucion debido a que los encargados de su administracion (en
este caso ICFES y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econéomico OECD,
respectivamente) fijan un puntaje promedio y una desviacién estandar discrecional a su
comparabilidad y manejo interno. Otra diferencia importante es la muestra de estudiantes
que presentan la prueba. En PISA, la muestra proviene de un muestreo bietapico en el cual
se seleccionan estudiantes de 15 anos en los ultimos afnos de colegio.

El examen ICFES ahora conocido como SABER 11, adquirié caracter obligatorio en 1980
para estudiantes de 110 grado. Desde ese momento ha tenido algunas modificaciones que
responden a las necesidades continuas de la definicion de la calidad educativa. El nucleo
central de la prueba ha estado conformado por matematicas, lenguaje y ciencias naturales.
Otras areas complementarias como sociales e idiomas también se evalUan. Actualmente,
los evaluados en los dos calendarios superan los 500.000 estudiantes por ano. Durante los
ultimos dos anos (2009 y 2010), el numero de estudiantes que validan disminuy6 de 70.000
a 30.000.

La prueba SABER 11 la presentan todos los estudiantes de ultimo ano de ensehanza media
en Colombia. Dado que los indicadores de desigualdad descomponibles, como el indice
de Theil, no son invariantes a la escala y al posicionamiento, solo se analiza la fraccion
de la desigualdad que proviene de diferentes oportunidades y el resto se trabaja como
un residuo. Esto permite superar en parte la restriccion que genera las caracteristicas de
comparar resultados de pruebas con diferentes distribuciones, pero aun asi es importante
tener presente que una diferencia adicional proviene de las caracteristicas de la muestra
(véase Ferreira y Gignoux, 2008; y Gamboa y Waltenberg, 2011)

Formalmente, dada una variable de interés X, el resultado obtenido por un individuo es funcién
de dos tipos de variables c y e que representan las circunstancias y otros aspectos, como su
esfuerzo. La poblacién estudiantil puede subdividirse en ‘tipos’, siendo cada tipo el conjunto
de estudiantes que comparten alguna circunstancia en comun (es decir, nivel educativo de la
madre, género, tipo de institucion publica o privada)*.

La inclusion del nivel educativo de los padres como circunstancia es un hecho comun en
la literatura ya que no esté bajo el control del estudiante y si determina un gran ndmero de

4 Tipo de colegio (publicoy privado); Educacion de los padres (ninguna/primaria, secundaria incompleta, secundaria
completa, técnica superior, técnica universitaria)

7 Analisis de la evolucion de la igualdad de oportunidades
en educacion media, en una perspectiva internacional.
El caso de Colombia




Saber V

Investigar

ESTUDIOS

aspectos de su futuro. EI género se incluye por varias razones: primera, existen diferencias
histdricas en rendimiento por area entre ninos y nifas, algunas de ellas atribuidas a diferenciales
en las oportunidades educativas enfrentadas y a diferencias ‘aparentemente’ explicadas por
aspectos bioldgicos; segunda, una fraccion de las desigualdades futuras de género que
tradicionalmente se han estudiado bajo el rotulo de ‘discriminacién laboral’, pueden explicarse
por las brechas actuales en los logros educativos. La inclusidon del tipo de colegio pareciera
la eleccion mas discutible porque puede verse como una eleccién, pero se incluyé por dos
motivos: (1) son los padres quienes toman la decisidn sin ser los beneficiarios directos del
servicio; (2) los diferenciales de costos entre educacion privada y publica restringen las
posibilidades de eleccién y terminan haciendo que el acceso a la educacién privada sea
limitado a los hogares con una condicién socioeconémica relativamente holgada. Es decir,
es tan solo una eleccién para aquellos hogares que pueden sufragar la educacién privada®.

Con el fin de tener definiciones mas detalladas de las oportunidades enfrentadas por los
estudiantes, se disefiaron ‘tipos’ compuestos por dos circunstancias del conjunto mencionado
anteriormente, lo cual permite obtener un punto de referencia sobre el aporte de cada variable
a la explicacion de la medida de desigualdad utilizada. Por ejemplo, cuando se tiene tipo de
colegio y género, los tipos seran {mujeres en col. publico, hombres en col. publico, mujeres
en col. privado, hombres en col. privado}.

La distribucién de nuestra variable X se analiza mediante un indice de desigualdad
descomponible. En la literatura existen varios indicadores sobre los cuales es posible hacer
una descomposicidon como los pertenecientes a la familia de indices de entropia de Theil. No
obstante, se eligio la desviacién media de los logaritmos:

DML(x) = % =N n i ()

Su seleccién se fundamenta en que es una medida que puede descomponerse entre la
desigualdad al interior de cada grupo (intergrupos) y la desigualdad intragrupos, y otorga
mayor ponderacioén a las desigualdades a la izquierda de la distribucidn que se asemeja mas
al espiritu tedrico de Roemer. Su restriccidn es que no es invariable a cambios en escala, por
lo cual su comparabilidad entre SABER11 y PISA se afecta®. Esta medida permite comparar
la desigualdad bruta en el logro académico con la fraccion de la inequidad resultante de cada
una de las circunstancias enfrentadas por el estudiante. Como una manera de identificar

5 Anivel internacional no existe consenso sobre la jerarquia de calidad entre educacién privada y publica.
Véase Gamboa y Waltenberg (2011).

6 Para detalles sobre las implicaciones de esta propiedad, véase Foster and Shneyrow (2000), Ferreira y Gignoux
(2008) y Gamboa y Waltenberg (2012).
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la solidez de los resultados, se estim6 también el porcentaje de desigualdad utilizando la
varianza (GE(2)), y los ordenamientos encontrados entre paises fueron aproximadamente
los mismos. La aplicacion de DML sobre el vector X de puntajes obtenido por los estudiantes
permite obtener la desigualdad bruta en el logro académico (1(X)).

Posteriormente, se calcula la desigualdad entre grupos utilizando alguna de las definiciones
de simples tipos mencionada anteriormente (género, nivel educativo de los padres y tipo
de colegio) o como se menciond, una combinacion de ellos; por ejemplo: género + tipo
de colegio. Para ello, se remplaza el puntaje del estudiante por el promedio del tipo y el
percentil al que pertenece, eliminando asi la desigualdad al interior de cada tipo y, por tanto,
la Unica varianza que tiene es la correspondiente a las diferencias entre los diferentes ‘tipos’
de estudiantes’. Este calculo de la desigualdad permite obtener el nivel de desigualdad de
oportunidades, /B(X).

Por otro lado, siguiendo las recomendaciones de Ferreira y Gignoux (2008), el andlisis se
centra en la proporcién de la desigualdad bruta que proviene de las circunstancias, luego el
analisis se hara con base en el coeficiente

10(x) = IB(X)/ I(X). )

En la expresion (2), el valor de /O(x) se encuentra entre 0 y 1 (0 y 100%), siendo 100% el
mayor nivel de inequidad que surgiria si toda la desigualdad fuera ‘injusta’. Esto permite
superar algunas de las dificultades inherentes a los indices provenientes de cambios de
escala y posicién mencionadas por Ferreira y Gignoux (2008).

Elindicador I0(x) se estima utilizando los resultados de PISA para cada materia (matematicas,
ciencias y comprension lectora), pais (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Uruguay) y
ano (2006, 2009). La muestra de estudiantes que presentan la prueba de PISA es pequena
en términos absolutos, pero significativa estadisticamente®. Para el caso de SABER 11 se
estima para cada materia y ano y es un censo, ya que todos los estudiantes de Ultimo ano
deben presentar la prueba.

7 Parael célculo de la desigualdad entre grupos se remplaza el logro de cada estudiante (puntaje en cada materia) por el
promedio obtenido por los estudiantes del mismo tipo (por ejemplo, estudiantes de colegio publico). El procedimiento
se ha realizado con la mediana y los resultados en términos de ordenamiento de los indices dan igual, aunque el
tamafio de los coeficientes cambie. Véase Checchiy Peragine (2009); Waltenberg y Vandenberghe (2007).

8 En 2006, la muestra fue asi: Argentina, 4.339; Brasil, 9.295; Colombia, 4.478; Chile, 5.235; México, 30.971 y
Uruguay, 4.839 estudiantes. En 2009, la muestra fue asi: Argentina 4.774; Brasil 20.127; Colombia 7.921; Chile,
5.669; México, 38.250; Uruguay, 5.957 estudiantes.
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Es importante hace un par de advertencias sobre la metodologia y los alcances de esta.
Gran parte del trabajo sobre las propiedades de los indices de desigualdad se ha realizado
histéricamente en el contexto del ingreso, dada su utilidad para explicar los cambios ante
politicas que mejoren su distribucién. Sin embargo, en educacion es dificil pensar en una
redistribucion de los niveles actuales de educaciéon dado que esta es una condicidon inmersa
en los individuos. Aun asi, puede ser una buena idea teniendo presente que la distribucién de
la calidad de la educacion es el resultado de un amplio conjunto de recursos, que incluyen el
colegio, las caracteristicas de los hogares y de sus elecciones en materia de educacion. Si
se parte de una funcién de produccién individual que depende de los recursos asociados a
cada individuo, se podria considerar que la estimacién de un indice de desigualdad educativa
refleja la distribucion implicita de los recursos relevantes en el proceso educativo. Por esta
razon, este trabajo es complementario a la literatura existente sobre funciones de produccion
educativas (ver Hanushek y Woessman, 2007).

Finalmente, es importante recalcar que las diferencias en las condiciones de las dos muestras
hacen que la lectura de los resultados se realice con cautela. En PISA, los resultados son
validos para la poblacion que esta en el sistema educativo y que no ha repetido varios afnos
de su ensenanza. En SABER 11, los estudiantes presentan la prueba independientemente
de su edad y del nimero de afos que han estado en el sistema educativo. Unicamente se
excluyen del andlisis a los estudiantes que la presentan mas de una vez.

1.3 Resultados

Se presenta una breve descripcion de los indicadores de desempefo en PISA (2006 y 2009)
y SABER 11 durante 2000-2009. Sin embargo, es necesario aclarar que los puntajes de
las dos pruebas tienen distribuciones estadisticas distintas y por ello generan resultados
diferentes. Ademas, el conjunto de estudiantes evaluados es diferente.

El desempeno de los estudiantes en la prueba SABER 11 evidencia una reduccion en los
diferenciales de rendimiento promedio por area (véase figura 1.1) El rendimiento promedio
de lenguaje es superior durante todo el periodo, pero en el caso de las otras dos asignaturas
analizadas el ordenamiento no es estable como consecuencia, principalmente, de la mejora
en matematicas. (Tabla 1) No se puede hablar de una tendencia de largo plazo, puesto que
la prueba ha venido sufriendo considerables transformaciones de forma y de disefio desde
su creacion®.

9 Ademaés de las modificaciones implementadas, la informacion para el periodo anterior al afio 2000 no esta
disponible en el ICFES.
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Figura 1.1 Evolucion puntajes SABER 11. Colombia 2000-2009
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En matematicas y ciencias hay diferencias estadisticas entre los grupos poblacionales
estudiados colegios privados versus publicos, y los nifos versus ninas. Este patrén no se
presenta en género para comprension verbal pero si se mantiene por colegio. Cuando se
analizan los puntajes por género, se encuentra que las nifas siempre tienen un desempeno
mayor en lenguaje que en las demas areas y que en el caso de los ninos no existe un area
que domine a las demas. En términos de la dispersion de los puntajes de los estudiantes, al
hallar el coeficiente de variacion (CV = desv. Stdar/media muestral), las tendencias en las tres
areas no van en el mismo sentido (véase tabla 1.1). Los estudiantes de colegios privados, tal
como se esperaria por ser poblaciones muy heterogéneas, tienen una mayor desigualdad en
los puntajes que es mas marcada en matematicas.
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Esta desigualdad proviene del hecho de que al interior del conjunto de colegios privados,
existen grandes diferencias enlos niveles de capital fisico (dotacion de recursos e instalaciones)
y humano (capacitacion de profesores y nivel socioeconémico de la poblacién atendida) que
no son tan notorias en los colegios publicos.

En PISA 2006-2009, el desempeno de los paises latinoamericanos es inferior al promedio
de otros paises y en especial los de la OECD en las tres areas. En 2006, los puntajes
promedio de Chile y Uruguay estan por encima de los demas paises analizados. Sin
embargo, como se puede apreciar, ninguno de los dos alcanza el nivel de los paises
desarrollados (Véase Tabla 1.2). Por su parte, Argentina, Brasil y Colombia estan mas de
100 puntos por debajo del promedio de la OECD, recordando que este es exactamente
el tamano de la desviacién estandar fijada para la distribucién de los puntajes. En
2009, la superioridad relativa de Chile y Uruguay se mantiene pero lo mas interesante es
que los ordenamientos de cada pais para las distintas asignaturas se modifican.

Tabla 1.2 Resultados promedio por area. PISA (2006-2009)

MEX. | URU. | OECD. | ARG. | BRA. | CHI. | COL. | MEX. | URG.
381,3 | 369,5 | 411,4 | 370,0 | 405,7 | 426,8 | 497,7 | 388 | 386 | 421 | 381 | 419 | 427 | 496

gToallco | 29| 46 | B38| 9| @6 05 | @) | @4 |G| G2 |18 |@6) |05
Ty | 209| 225| 273 | 226 | 268 | 261| 346 | 231 | 261 | 203 | 250 | 289 | 278 | 343
E 112 | 64 | 56 | 84 | 66 | @1 (1.1) |79 |30 | 4.6 |68 | (32 |39 |09
S goth| 543 | 530 | 561 | 515 | 546| 587 | 645 | 543 | 531 | 559 | 509 | 547 | 578 | 643

9,2) 8,3 | (7,7 61| 42| 656)| 09 |70 |59 | 58 (4,20 [(33) | (45) |(08)

391 390 438 388 410 428 500 | 401 05 | 447 | 402 | 416 | 427 | 501

» Total (6,1) 28) | (4.3) @4 | @7 | 27| ©O5) |@46) |24 | 29 [386) [(1,8) | (26) |(08)
'§ 5th | 218 254 295 247 281 274 340 | 228 | 275 | 315 | 268 | 291 | 268 | 341
2 9,9 4,5) | (48) 63 | 44| 68| (1,00 [(10,6) | (3,5 | 43) |(66) [(28) | (52 |(1,0)

95th | 555 549 595 528 544 583 652 | 564 | 554 | 583 | 536 | 544 | 584 | 649
(6,6) 53 | (61) @47 | 35 | 42| 08 (79 |48 | 50 |41) [(28) |42 |07

Total| 374 393 442 385 410 413 492 | 398 | 412 | 449 | 413 | 425 | 426 | 493
(7,2 37 | (50 e G| B84 | ©6) |@46) |27 | 31 [B7) [(20) | (26)|(0)5)
155 224 271 200 247 204 317 | 209 | 262 | 310 | 269 | 281 | 257 | 332
(14,8) | (10,1) | (7.,9) on | @5 | 78| (1,4 (11,3 |30 | 61) |64 [(39) |52 |(1,0
560 562 609 550 559 604 642 | 568 | 572 | 584 | 554 | 557 | 584 | 637

C.lectora
[4)]
=

[1=)
al
—
=

(5,9) (6,8) | (66) %9 | GO | 67| (©8) |67 |(46) | (61) (40 |24 |45 |07

Error estandar en paréntess.
Fuente: calculos del autor con base PISA 2006-2009.
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Desde la perspectiva de género, al igual que los resultados de la literatura internacional, se
observa que los ninos superan el desempeno promedio de las ninas en matematicas, las nifias
hacen lo propio en lenguaje, pero en ciencias esto no es evidente (véase tabla 1.2). En 2009,
estos resultados se mantienen pero se evidencia que en aquellos paises con un desempeno
promedio mas alto, las brechas de género son menores, justificando asi la importancia de
analizar los resultados en materia de desigualdad. Los resultados en los extremos de la
distribucion percentil95 vs. percentil5 (p95/p5) muestran algunos hechos interesantes. Por
un lado, en 20086, el ratio es mayor que 2 en todos los paises (con excepcion de México en
ciencias), y esto también supera a los ratios de los paises de la OECD. Por otro lado, las
diferencias disminuyen para 2009 en estos paises, pero siguen siendo muy superiores a los
obtenidos en promedio por la OECD en el ltimo ano. Estos resultados evidencian que, al parecer,
las desigualdades en general tienden a disminuir al comparar los extremos de la distribucion, pero
que cuando se tienen en cuenta la diferencia en puntajes de grupos poblacionales asociados a
caracteristicas particulares como el género, esta situacion no se sostiene.

En las ninas se encuentra un desempeno mayor en lenguaje respecto a las otras dos areas
pero también se observa una mayor diferencia entre los puntajes promedios por area en relacion
con los ninos, que parecen tener rendimientos mas homogéneos (véase figura 1.2). Para los
ninos, por su parte, no hay evidencia de la presencia de un ordenamiento en su desempeno
por area. Estos resultados muestran que las diferencias histéricamente encontradas en la
literatura han ido reduciéndose, gracias a los espacios ganados por ambos géneros tanto en
matematicas como en lenguaje.

Figura 1.2. Puntaje promedio por Género. PISA 2006 y 2009
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También se observa que el desempefo de los estudiantes es muy diferente cuando pertenecen
a colegios publicos o privados, sin ser esto evidencia de la eficiencia de cada institucion
escolar, ya que otros factores pueden ayudar a explicar las diferencias en rendimiento de los
estudiantes. (véase figura 1.3). Esta evolucion en los puntajes sirve como insumo y justificacion
para el analisis de la desigualdad de acuerdo con cada uno de los grupos de interés.

Figura 1.3 Puntaje promedio por Tipo de colegio. PISA 2006 y 2009)
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1.3.1 Desigualdad

Usando indices de desigualdad se encontr6 que hay niveles de desempefo muy
distintos. Mientras en comprension lectora (verbal) se tiene la mayor desigualdad, en ciencias
se registra la menor. En comparacién con los demas paises latinoamericanos, Argentina y
Brasil tienen los mayores niveles de desigualdad frente a México que registra los coeficientes
mas bajos. Colombia tiene una posicion intermedia en este ordenamiento.

Aunque los niveles de desigualdad decrecen en 2009 con excepcion de Uruguay en el area
de ciencias, se presenta un cambio en los ordenamientos con Uruguay que remplaza a
Brasil como el segundo pais mas desigual en la region en todas las areas. Pero no se debe
olvidar, que el rendimiento promedio de Uruguay también es de los mas altos de los paises
latinoamericanos que participaron en la prueba PISA.

La medicién de la desigualdad de oportunidades requiere dar un paso adicional consistente
en descomponer la desigualdad total en sus componentes. Para ello, la definicion de tipos
que subyace a las circunstancias vividas por los estudiantes es crucial. Tal como se menciond
anteriormente, se construyen definiciones mas detalladas de los tipos compuestos a partir
de la fusién de dos circunstancias. Cuando las circunstancias que se combinan son el nivel
educativo de los padres y el género, se obtienen diez grupos. Cuando es el caso del género
y el tipo de colegio, se obtienen cuatro grupos. No obstante, el tamafo de la muestra a nivel
de pais no permite la construccién de tipos con las tres circunstancias mencionadas porque
el tamano de las muestras resultantes es muy pequeno en varios casos.
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Se calcula un numero considerable de indices de desigualdad teniendo en cuenta el nUmero
de grupos poblacionales que resulta en cada pais'. A partir de esta estimacién emergen varios
resultados interesantes. Primero, la desigualdad decrece monotdnicamente cuando se pasa
del grupo con padres del menor background educativo al de mayor nivel educativo. En género,
la desigualdad es muy similar y no se puede afirmar que existan diferencias estadisticamente
significativas. De acuerdo con el tipo de colegio en el que estudia el alumno, tal como se
esperaba, los resultados evidencian que la poblacién estudiantil de colegios publicos es mas
heterogénea por sus condiciones socioecondémicas entre ciudades grandes y pequenas.
Al estimar los coeficientes para los ‘tipos compuestos’ se encuentra que al combinar nivel
educativo y género no se encuentran diferencias sistematicas ni significativas en los niveles
de desigualdad bruta. En los dos casos restantes (Género + Tipo de colegio y Nivel educativo
+ Tipo de colegio) surgen algunas diferencias sobre las que se profundiza mas adelante.
La existencia de diferentes patrones de desigualdad sugiere que para los estudiantes no es
indiferente las circunstancias en las que viven, pero, al mismo tiempo, sugieren que los niveles
de esfuerzo de los estudiantes podrian ser muy diferentes en cada submuestra.

El analisis de la igualdad de oportunidades es sensible a la eleccién de las variables
relacionadas con las circunstancias que se tienen en cuenta para la definicion de los tipos.
En un intento por proveer conclusiones mas robustas se utilizan tres conjuntos diferentes de
variables en la construccion de los ‘tipos’.

a. Inequidad en el examen de PISA"

Las tablas 1.3 Ay 1.3B resumen los principales resultados de la fraccion de desigualdad
que proviene de diferencias en oportunidades para 2006 y 2009, respectivamente. Cada
columna representa la fraccion de inequidad cuando se tiene en cuenta una circunstancia
particular o la combinacién de dos de ellas. Cuando se incluye Unicamente la educacion de
los padres (véase la columna 2 de latabla 1.3A) se encuentra que el porcentaje de desigualdad
injusta en 2006 fluctia entre 8,2% (Colombia) a 19,7% (Chile) en matematicas. Estos dos
paises se mantienen como los mas ‘justos’ e ‘injustos’ en ciencias: 6,9% versus 17,3%,
respectivamente. En comprension lectora, Chile mantiene su lugar, pero Argentina toma el
lugar de Colombia (14,2% versus 5,5%). Vale notar que estas posiciones son muy distintas
cuando se analizan desde el punto de vista de la desigualdad bruta (véase la columna 1 de
la tabla 1.3A). N6tese que Chile es un pais con un nivel de desigualdad bruta relativamente
bajo entre los paises de la muestra, pero presenta un alto nivel de inequidad (desigualdad
injusta) cuando se define en torno al nivel de escolaridad de los padres. Lo opuesto ocurre en
Argentina y esto permite insistir en la necesidad de ser cuidadosos en el disefno de politicas
que pretendan reducir la inequidad.

10 No se reportan pero estan disponibles para quien esté interesado en su analisis con el autor.
11 Esta parte del trabajo ha tenido una discusiéon permanente con Fabio Waltenberg, con quien hemos sometido a
publicaciéon gran parte de los resultados a una revista internacional.
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Tabla 1.3A Desigualdad de oportunidades. PISA 2006

ESTUDIOS

Total I
Matematicas
ARG. 0,037 9,41 0,60 16,58 9,99 20,74 17,48
BRA. 0,031 11,21 0,90 19,02 12,32 24,70 19,90
CHL. 0,022 19,70 3,00 7,89 22,02 23,79 10,97
COL. 0,029 8,17 1,65 573 9,90 13,20 7,23
MEX. 0,021 13,18 0,46 4,68 13,58 14,94 5,28
URU. 0,027 13,58 0,60 9,81 14,25 18,00 10,50
Ciencias
ARG. 0,034 10,69 0,43 17,45 11,18 21,80 17,48
BRA. 0,026 9,07 0,16 17,97 9,18 22,15 18,32
CHI. 0,021 17,34 1,68 8,03 18,58 21,44 9,90
COL. 0,024 6,89 0,38 5,20 7,45 11,50 5,86
MEX. 0,018 12,04 0,32 4,64 12,25 14,13 5,20
URU. 0,024 11,75 0,33 10,15 12,24 16,54 10,55
Comprension lectora
ARG. 0,067 5,53 7,82 17,01 15,70 21,35 23,44
BRA. 0,034 7,67 3,81 14,58 12,51 18,88 18,10
CHI 0,028 14,24 1,18 6,77 15,80 18,21 8,33
coL 0,042 5,97 2,01 2,91 8,08 12,12 518
MEX 0,028 12,08 3,59 5,05 15,91 14,56 8,39
URU 0,049 10,58 5,39 10,99 17,07 16,86 16,10

Fuente: calculos del autor.
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En género, las magnitudes son menores que las del caso anterior (fluctian entre 0,3% y 3,0%
en matematicas y ciencias). Estos resultados sugieren que las distribuciones de puntajes para
cada género son bastante cercanas, particularmente en ciencias. Sin embargo, en lectura
estas diferencias se hacen mas notorias pues muestran un rango del indicador que esté entre
1,2% en Chile a un maximo de 7,8% en Argentina. Estos hallazgos sugieren que no solamente
las ninas se desempenan mejor en lectura, en promedio, sino que las distribuciones de los
puntajes para cada género estan alejadas entre si. Los resultados del papel del tipo de colegio
como circunstancia (véase columna 4 de la tabla 1.3A) son muy superiores a los obtenidos
en el caso del género y comparables con los provenientes de la educacion de los padres.
Pero también fluctian mucho mas entre paises; por ejemplo, entre Brasil en matematicas y
Colombia en lectura la diferencia es superior a 16 puntos porcentuales (19% versus 2,9%).
En este caso, Argentina y Brasil por un lado y Colombia y México por el otro, se sitian
aparte en los niveles de desigualdad de oportunidades.

En resumen, pareciese que si en algun momento hubo diferencias en las oportunidades
disponibles para nifias y ninos que se manifestaron en diferencias en el logro académico,
esta situacion ha dejado de ser relevante en materia de politica educativa. En el lado opuesto,
el nivel educativo de los padres y el tipo de colegio parecen cruciales en la definicion del
conjunto de oportunidades disponibles, especialmente en Argentina y Brasil. A nivel de pais,
Colombia tiene un nivel de inequidad bajo en comparacién con los demas paises de la muestra.

Para el ano 2009, los resultados guardan un gran nivel de similitud producto del corto periodo
transcurrido entre 2006 y 2009'. Una vez mas, género es mas relevante en comprension
lectora y la desigualdad injusta es mayor cuando se tienen en cuenta el tipo de colegio al que
asiste el estudiante (3,5%-19,6%) o el ‘background educativo’ de los padres (7,0% - 17,4%)
dependiendo de la asignatura analizada (véase tabla 1.3B). Pero, Colombia cede un poco en
su posicién relativa aunque mantiene una posicion intermedia en el ranking de desigualdad
injusta, al perder su lugar frente a otros paises en algunas materias. Un hecho que llama la
atencion es la aparicién de oscilaciones importantes durante este periodo, particularmente
en los casos de Chile, Uruguay y Colombia. La informacion disponible impide profundizar
en el estudio de las causas de este tipo de cambios de ordenamientos, pero algunas de las
posibles explicaciones pueden incluir: (i) cambios en los tamanos muestrales que modifican
la participacién relativa de cada uno de los ‘tipos’ incluidos en la muestra; (ii) planes y
programas implementados en diferentes momentos del tiempo en cada pais, que modifican
la poblacion estudiantil evaluada en un ano frente a otro; (iii) cambios institucionales dentro
de cada pais o ciudad (en el caso de las que tienen una muestra superior). No obstante, es
una tarea que requiere analisis en un futuro cercano.

12 Ademas de ello, la publicacién de los resultados de las pruebas puede tardar un afio, lo que reduce la capacidad
de reaccioén de las autoridades educativas en busqueda de correctivos. Por ejemplo, los resultados de 2009 se
publicaron en diciembre de 2010.
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Tabla 1.3B Desigualdad de oportunidades. PISA 2009
Total I [ [f A B C
Mateméticas
ARG. 0,029 11,22 0,42 13,24 11,90 20,62 14,11
BRA. 0,021 7,83 1,10 19,59 8,70 22,94 20,94
CHL. 0,018 13,49 1,47 6,58 15,22 16,56 8,34
COL. 0,020 11,10 519 11,00 15,88 17,35 15,88
MEX. 0,017 10,25 0,88 3,52 10,92 11,72 4,37
URU. 0,023 17,03 0,64 13,90 17,64 22,36 14,45
Ciencias
ARG. 0,032 11,17 0,64 16,37 12,09 23,27 16,93
BRA. 0,021 8,06 0,07 18,45 8,27 22,23 18,60
CHI. 0,017 10,36 0,23 6,34 10,80 13,68 6,76
COL. 0,021 8,98 1,96 11,46 10,75 16,22 13,09
MEX. 0,017 11,42 0,28 4,03 11,63 12,97 4,40
URU. 0,026 17,45 0,23 13,78 18,07 22,45 13,98
Lectura

ARG. 0,038 10,07 4,90 17,02 15,16 22,68 19,85
BRA. 0,026 7,01 3,20 16,42 11,04 20,04 19,32
CHI. 0,017 11,78 3,05 8,28 14,84 16,15 10,77
COL. 0,022 8,16 0,35 10,12 9,21 14,81 10,83
MEX. 0,020 10,72 2,80 4,05 14,12 1255 | 6,73
URU. 0,027 16,55 5,80 14,47 23,83 22,51 20,28

Notas: I: Nivel educativo padres. Il: Género. Ill: Tipo de A=I+ II. Nivel educativo padres + Género.

B= I+ Ill. Nivel educativo padres + Tipo de colegio. C=II+Ill Género + Tipo de colegio

Fuente: cdlculos del autor.
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Ahora bien, tal como se esperaria cuando se agrega un segundo conjunto de circunstancias
a la definicion de los tipos, el porcentaje de desigualdad de oportunidades se incrementa
tanto en 2006 como en 2009 (véanse las columnas 5-7 de la tabla 1.3B) OK. Aun estando
lejos de un escenario en el cual toda la desigualdad sea injusta (100%), en varios casos
se encuentran niveles superiores al 20%. Particularmente en el caso de los estudiantes
brasilenos en matematicas en 2006 (24,7%) y en Argentina en 2009 (23,3%) se encuentran
los niveles mas altos de inequidad. En Colombia, los niveles de inequidad son algo menores
y en los casos en que el porcentaje es mas alto se acercan al 18% (matematicas, 2009)

Tabla 1.4 Contribucién adicional por circunstancia. PISA 2006 y 2009

(N. educ. + Gén)/ (N. educ. + Tipo col)/
N.educ N.educ.

(Gén. + Tipo col)/

Tipo col

Matematicas

ARG. 1,06 1,06 2,20 1,84 1,06 1,07
BRA. 1,10 1,11 2,20 2,93 1,11 1,07
CHI. 1,12 113 1,21 1,23 1,13 1,27
COL. 1,21 143 162 156 143 1,44
MEX. 1,03 1,07 113 1,14 1,07 1,24
URU. 1,05 1,04 133 131 1,04 1,04
LAT.

AL 1,08 112 1,77 1,85 112 113

Ciencias

ARG. 1,05 1,08 2,04 2,08 1,08 1,03
BRA. 1,01 1,03 2,44 2,76 1,03 1,01
CH. 1,07 1,04 1,24 1,32 1,04 1,07
COL. 1,08 1,20 1,67 181 1,20 1,14
MEX. 1,02 1,02 117 1,14 1,02 1,09
URU. 1,04 1,04 1,41 129 1,04 102
LAT.

AL 1,02 1,02 1,86 1,86 1,02 1,02

Comprension lectora

ARG. 2,84 1,51 3,86 2,25 1,51 117
BRA. 1,63 1,58 2,46 2,86 1,58 1,18
CHI. 111 1,26 1,28 1,37 1,26 1,30
COL. 1,35 113 2,03 1,82 113 1,07
MEX. 132 1,32 1,21 117 1,32 1,66
URU. 161 1,44 1,59 1,36 1,44 1,40
LAT. 153 1,42 186 1,92 142 123
AM.
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Cuando se analiza la magnitud en que varia la desigualdad injusta (o de oportunidades), al
incluir una circunstancia adicional, se encuentran considerables variaciones entre paises y
asignaturas (véase tabla 1.4). Argentina y Brasil son los paises con el mayor porcentaje de
incremento en la inequidad. En 2006, cuando se definen 10 tipos (Tipo de colegio + Nivel
educativo) la inequidad aumenta en matematicas (120% y 120%), ciencias (104% y 144%)
y comprension lectora (286% y 146%), respectivamente. Los resultados que emergen de
aplicar la misma comparacion para el ano 2009 son de una magnitud similar. Las funciones de
distribucion acumulada permiten confirmar estos hallazgos y la existencia de ordenamientos
evidentes entre los tipos elegidos en la medicion de la desigualdad (véase figura 1.4).

Figura 1.4 Funciones de distribucién acumulada por grupos poblacionales. PISA 2006 y 2009

a. Argentina 2006

1 14 14
8 8 8
S S 61 S 6
g g g
3 44 3 4 3 4
<C < <C
21 21 21
0 200 400 600 800 0 200 400 600 800 0 200 400 600 800
Mateméticas Mateméticas Mateméticas
(Mujeres_— Hombres —_____ } (Pliblico___ Privado - ] (Primaria___ Secundaria.- - _ _ Superior ——___|

b. Argentina 2009

1 1 1
8 o8 !
=N = Z 6
= g g
3 41 3 4 3 4
<C <C <C
21 21 21
01, . 01, - . . . 01, - . . .
0 800 0 200 400 600 800 0 200 400 600 800
Lenguaje Lengujae Lenjuaje
(Mujeres__ Hombres - } (Publico___ Privado ______ ] (Primaria___ Secundaria_ _ __ Superior -.......

Calculos del autor usando PISA 2006-2009
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Uruguay 2006
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Estos resultados también sirven como insumo para identificar el papel desempenado por cada
circunstancia para las habilidades y los resultados necesarios en cada asignatura escolar.
Esto quiere decir que su importancia depende de la naturaleza de la materia y de las destrezas
necesarias. Por ejemplo, la disponibilidad de recursos tecnolégicos como computadores,
juegos de video, internet, software educativo puede ser mucho mas importante para ciencias
o matematicas que para el mismo desarrollo de la comprension lectora. En este caso, pueden
ser importantes otros aspectos como las redes sociales en las que interactia el individuo o el
acceso a libros o material bibliografico. Aunque esta estimacién de la desigualdad injusta es
un punto de partida y esta supeditada al conjunto de informacién disponible y al tamarno de
la muestra, sus resultados resaltan la importancia de definir los conjuntos de oportunidades
accesibles a los estudiantes de la manera mas precisa.

b. Inequidad en la prueba SABER 11.

Los hallazgos mediante el uso de la prueba SABER11 requieren algunos comentarios
previos. Los calculos de la correlacién sobre el desempeno por area muestran una diferencia
sistematica entre colegios publicos y privados. Esto quiere decir que las técnicas de
ensenanza, el tamano de los cursos y todos aquellos insumos que discrecionalmente
puede manejar el plantel educativo, estan ayudando a tener estudiantes con rendimientos
mas homogéneos en los colegios privados's.

Los calculos de los indicadores basicos de desigualdad en la prueba SABER 11 evidencian
un incremento en la desigualdad para las tres areas. En particular, los resultados de
matematicas muestran un cambio mayor y que no va en la misma linea de las otras dos
asignaturas académicas. Incluso, este resultado justifica la necesidad de incluir en el analisis
un componente a nivel regional para determinar si ha existido algun nivel de convergencia
dentro del pais. Dado que el comportamiento de la desigualdad no es el mismo para las
diferentes areas en las dos pruebas consideradas, se procedié a descomponer la desigualdad
de acuerdo con el marco de andlisis mencionado previamente, pero teniendo una definicion
que incluy6 hasta tres circunstancias a la vez.

Antes de analizar los resultados de la medicion de la desigualdad injusta, se obtuvieron
las densidades de los grupos poblacionales utilizados como ‘tipos’ y se encuentra que las
diferencias mas notorias estan en el caso de la escolaridad de los padres y en el tipo de
colegio al cual asisten los ninos (véanse figuras 1.5y 1.6). Estos resultados son comunes en
los dos periodos.

13 El coeficiente de correlacion entre areas es inferior para todas las asignaturas en los colegios publicos que en los
privados.
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Figura 1.5 Densidades por grupos poblacionales. SABER 11 2000

a. Comprension lectora
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Figura 1.6 Densidades por grupos poblacionales. SABER 11 2008
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Teniendo en cuenta estas caracteristicas poblacionales, se estimé la desigualdad de
oportunidades. Se encuentra que de las tres circunstancias consideradas en la construccion
de los ‘tipos’, el nivel educativo de los padres y el tipo de colegio estan asociados a mayores
niveles de inequidad que el mismo género tal como se habia observado en el examen de PISA.
Una de las razones que pueden explicar este resultado es la seleccion de colegios efectuada
por parte de los padres, quienes tienden a enviar a sus hijos, -cuando tienen opcién de
escoger-, a colegios de sus condiciones socioecondmicas. En el campo internacional existe
un debate tedrico continuo sobre la existencia de diferenciacion vertical en el mercado
de colegios, pero la evidencia empirica no soporta estos resultados (Vandenbergue y Robin,
2004). En Colombia, las diferencias entre colegios parecen indicar que existen tres tipos
de colegios: privados de alto nivel, privados de nivel medio y publicos. En su mayoria, los
colegios del primer tipo son de calendario B en las principales ciudades.

No se encuentra una tendencia marcada en la evolucion de la importancia de la desigualdad
injusta, ya que mientras en algunas areas se da una reduccién, en otras el resultado es
contrario. La metodologia no permite inferir nada acerca de estas diferencias intra-area.
Estos resultados pueden surgir como consecuencia de la implementacion de otras politicas
parciales, como la dotacién de computadores o libros que incrementaria la eficiencia de los
recursos empleados en el aprendizaje de los estudiantes. Al mismo tiempo, es importante
mencionar que las iniciativas orientadas a reducir la desercién y aincrementar la permanencia
en el sistema educativo tienen un efecto claro sobre la composiciéon de la poblaciéon que
presenta el examen SABER 11.

Al considerar por separado el tipo de colegio, se registra una reducciéon de la desigualdad
injusta en el tiempo para las tres areas. El tema de género mantiene una importancia modesta,
que se atenua por la evolucién de la oferta educativa de la Ultima década. Las poblaciones de
estudiantes que asisten a ambas modalidades de colegios han ido cambiando después de la
crisis econdmica de 1999, y que hizo que muchos padres trasladaran a sus hijos de colegios.
Pero, durante el mismo periodo de tiempo decrecio el porcentaje de colegios ‘single-sex’ que
mantenia a ninos y ninas segregados en gran parte de los colegios privados, esencialmente
orientados por érdenes religiosas.

Ensegundolugar, elandlisis por areas sugiere que los niveles de desigualdad de oportunidades
se hacen mas notorios en ciencias mientras que en lenguaje y en matematicas no existe una
relacion clara de ordenamiento durante el periodo. La ausencia de informacion sobre el nivel
educativo de los padres para el periodo 2004-2007 impide un analisis de la tendencia entre el
aporte de cada una de las circunstancias a las diferentes areas. No obstante, cuando se tienen
en cuenta conjuntamente género y tipo de colegio, se encuentra un resultado algo alentador
y es que menos del 8% de la desigualdad proviene de diferencias en las oportunidades
vividas por los estudiantes. Es alentador, si se compara con los niveles de concentracion
del ingreso que se tiene en Colombia, con un Gini aproximado a 0,56.
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En aquellos anos con informacién disponible sobre las tres circunstancias mencionadas, se
observa un incremento en los niveles de desigualdad injusta, pero especialmente en ciencias
donde supera el 10%, pero tiene una tendencia hacia la reduccién, ya que mientras en el ano
2000 era de 26% en el 2009 cae al 13,29% (véase tabla 1.5).

En tercer lugar, el analisis de los ‘aportes o efectos marginales’ permiten ver las diferencias
en los niveles de inequidad generados por cada circunstancia (véanse las columnas (4/1) y
subsiguientes de la tabla 1.5)". Los mayores incrementos se dan cuando se comparan el
nivel educativo de los padres y el tipo de colegio respecto al nivel educativo de los padres.

Tabla 1.5 Desigualdad de oportunidades. SABER 11 2000-2009 (%)

% de desigualdad de oportunidades Incremento
2000|0,0133 | 3,33 | 0,18 | 566 | 4,35 |1541 | 521 [13,26 | 1,31 | 463 | 0,92 | 3,05 | 0,86
., 2001/00080 | 356 |068 | 129 | 373 | 409 | 1,99 | 418 | 105 | 1,15 | 1,54 | 1,12 [ 1,02
;‘% 2002 |0,0100 | 6,49 |0,34 | 177 | 687 | 6,75 | 245 | 7,26 | 1,06 | 1,04 | 1,38 | 1,06 | 1,08
g 2003 |0,0076 | 290 |0,61 | 1,09 | 3,86 | 397 | 162 | 3,56 | 1,33 | 1,37 | 1,48 | 0,92 | 0,90
2008 |0,0185 | 7,55 |2,42 | 233 | 9,14 | 825 | 4,70 (1029 | 1,21 | 1,09 | 2,01 | 1,13 | 1,25
2009 |0,0283 | 8,15 | 1,59 | 2,76 |10,26 {1055 | 4,14 [12,66 | 1,26 | 1,30 | 1,50 | 1,23 | 1,20
2000 |0,0086 | 863 |1,13 | 6,72 | 9,97 (26,34 | 7,97 (26,10 | 1,16 | 3,05 | 1,19 | 2,62 | 0,99
2001|0,0040 |12,01 | 2,49 | 3,35 |13,89 [13,15 | 576 [1521 | 1,16 | 1,09 | 1,72 | 1,09 | 1,16
§ 2002 |0,0046 |11,67 |1,20 | 393 |12,60 [12,96 | 513 [14,06 | 1,08 | 1,11 | 1,30 | 1,12 | 1,08
§ 2003 [ 0,0056 [11,75 | 1,07 | 3,65 12,52 (13,21 | 4,69 |14,10 | 1,07 | 1,12 | 1,28 | 1,13 | 1,07
2008 | 0,0068 | 9,67 |0,83 | 328 |10,39 11,31 | 4,06 [11,99 | 1,07 | 1,17 | 124 | 1,15 | 1,06
2009 | 0,0083 | 869 |0,75 | 288 | 9,35 (12,52 | 3,62 (13,29 | 1,08 | 1,44 | 126 | 1,42 | 1,06
2000 0,0149 | 851 |0,18 | 3,86 | 847 (19,53 | 395 16,16 | 1,00 | 2,30 | 1,02 | 1,91 | 0,83
2001 |0,0081 | 6,28 | 0,01 | 276 | 7,12 | 9,00 | 2,72 | 868 | 1,13 | 1,43 | 099 | 1,22 | 0,96
§ 2002 |0,0094 | 927 |0,05 | 198 | 866 | 995 | 223 | 9,68 | 093 | 1,07 | 1,13 | 1,12 | 0,97
5 2003 |0,0122 |10,11 | 0,02 | 2,77 |10,08 [10,69 | 2,33 10,82 | 1,00 | 1,06 | 0,84 | 1,07 | 1,01
2009 | 0,0133 | 6,35 | 0,47 | 1,80 | 7,00 | 909 | 227 | 9,98 [ 1,12 [ 1,43 | 126 | 141|110

Notas: (1) N. educ. padres (2) Género (3) Tipo de colegio (4) N. ed. padres + Género (5) N. ed. padres + T. colegio (6) Género + T. colegio (7) N. ed.

padres + Género + T. colegio.

14 En aquellos casos donde el porcentaje de desigualdad injusta se reduce luego de agregar una circunstancia
adicional pareciera indicar algun tipo de ‘compensacion’ entre ellas mismas hacia el estudiante.
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A nivel regional (segun definicion del DANE) se hacen las mismas estimaciones para los anos
2000 y 2008. Se encuentran pocos cambios cuando se incluye el género como circunstancia.
No obstante, cuando aparece el nivel educativo de los padres, las diferencias entre regiones
son mas notorias y en varios casos muy por encima del promedio del resto del pais (véase
tabla 1.6). Los niveles de desigualdad injusta provenientes de la escolaridad de los padres
fluctian entre el 1 y el 11% entre 2000 y 2008. Regiones como Bogota y Valle tienen los
mayores niveles de inequidad. Pero estas dos regiones no siempre presentan los mayores
niveles de rendimiento promedio, como resultado, en parte, de la mayor dispersién del
rendimiento entre su poblacién estudiantil'.

Tabla 1.6. Porcentaje de inequidad por region y rendimiento promedio.
SABER 11 2000 y 2008

Region | I I+ Il | Promedio I I I + Il | Promedio
Bogota 9,06% 0,64% 9,39% 48,88 11,14% 0,11% 11,07% 47,40
Antioquia 8,61% 0,35% 9,50% 46,50 7,96% 0,04% 7,82% 46,08
Valle 4,56% 0,63% 5,87% 44,76 7,57% 0,20% 7,61% 47,83
Atlantica 6,57% 0,20% 7,49% 45,21 6,95% 0,15% 6,83% 44,39
Oriental  Leng. 7,71% 0,25% 8,25% 4711 6,21% 0,12% 6,02% 46,02
Central 6,04% 1,00% 5,50% 46,37 5,06% 0,02% 5,05% 45,66
Pacifica 5,30% 0,16% 5,81% 4414 5,34% 0,02% 517% 46,08
Orinoquia 6,34% 1,29% 6,91% 45,20 2,30% 0,16% 3,24% 4491
San Andrés 7,59% 0,89% 8,97% 45,50 4,01% 0,26% 5,87% 44,05
Bogota 5,90% 0,50% 6,27% 43,36 9,66% 2,02% 12,09% 46,54
Antioquia 2,17% 0,28% 2,94% 42,69 6,58% 3,02% 8,85% 44,41
Valle 4,64% 0,06% 5,42% 44,41 8,91% 1,53% 10,94% 44,50
Atlantica 1,34% 0,00% 2,05% 42,34 6,57% 1,36% 7,71% 43,54
Oriental Mat. 1,73% 1,32% 3,09% 42,90 6,74% 2,05% 8,38% 45,46
Central 1,70% 0,72% 1,88% 42,54 6,02% 3,27% 8,37% 44,62
Pacifica 1,73% 0,02% 2,37% 4417 6,99% 1,49% 8,17% 43,71
Orinoquia 1,05% 0,65% 1,90% 42,43 4.47% 3,42% 7,22% 44,38
San Andrés 2,64% 0,79% 2,68% 42,42 4,68% 2,97% 8,12% 43,23

Notas: I: Nivel educativo padres. II: Género.

15 Es importante advertir que no se corrige por movilidad debido a restricciones de informacion y que podrian dar
mayor informacion sobre el papel de cada sistema educativo local.
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La metodologia solo permite el analisis de la fraccion de la inequidad y no su tamano, lo cual
limita la lectura sobre el crecimiento neto de la inequidad, y, a la vez, porque cambios en la
importancia de lainequidad no son facilmente atribuibles a cambios en la desigualdad injusta o
a la desigualdad bruta. Finalmente, como una aproximacion al problema del tamano muestral
y las diferencias muestrales con respecto a PISA, se estimaron los niveles de desigualdad
de oportunidades utilizando la definicidn mas detallas de tipos (tres circunstancias a la vez)
para tres muestras distintas: todos los estudiantes que presentaron la prueba, los estudiantes
menores de 21 anos y los que se encuentran entre los 17 y 19 anos. Los resultados sugieren
que la poblacion en extraedad tiene una influencia notoria en la desigualdad de oportunidades
que no va en el mismo sentido para las asignaturas académicas.

Tabla 1.7. Porcentaje de inequidad con tres circunstancias (diferentes muestras)

ESTUDIOS

Todos <21 17-19 Todos <21 17-19
Bogotd 6,22 6,16 8,97 13,32 13,31 16,95
Antioquia 3,40 3,49 3,34 11,05 10,28 10,85
Valle 5,47 5,28 5,62 12,21 12,15 16,68
Atlantico 2,11 1,82 1,16 8,86 9,30 7,45
Oriental 2,94 2,88 1,88 9,11 8,84 8,97
Central 2,37 2,43 1,28 9,41 9,46 7,97
Pacifico 3,39 3,00 1,40 9,62 9,56 7,08
Resto 1,84 2,21 2,12 7,55 7,05 7,45

D00 008

Todos <21 17-19 Todos <21 17-19
Bogotd 9,90 9,64 10,81 12,26 12,18 16,30
Antioquia 11,06 9,67 9,14 8,57 7,82 9,79
Valle 6,86 6,16 6,47 9,29 8,56 10,81
Atlantico 9,02 9,36 4,05 8,99 8,71 6,91
QOriental 8,28 8,35 5,67 6,82 6,75 6,08
Central 6,79 718 4,59 6,41 6,15 5,09
Pacifico 6,55 6,53 3,74 6,88 6,34 4,26
Resto 7,57 7,79 4,69 3,53 3,37 2,51

Nota: se incluyeron simultdaneamente el tipo de colegio, el género y el nivel educativo de los padres. En la region Resto se incluye San Andrés y Orinoquia por

motivos estadisticos.
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La tabla 1.7 recoge los resultados para matematicas y lenguaje a nivel regional y deja ver que
la importancia de la desigualdad injusta varia entre regiones de manera distinta de acuerdo
con la muestra incluida. Este resultado también evidencia que entre regiones el porcentaje
de la poblacion en extraedad es muy disimil. Mientras en Bogota el 83,3% (87.3%) de los
estudiantes en 2000 (2008) que presenta la prueba esta entre los 15 y 18 anos de edad, en
los territorios nacionales este valor es de 65% Yy 75%, respectivamente (véase el anexo 1.2).
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Figura 1.7 Rendimiento promedio por region (2000 y 2008) en SABER 11

Puntaje promedio en matematicas
2000 2008
Atlantica ! Atlantica H
Central | Pacifica — !
Resto ! Valle I !
Bogota ! Antioquia F !
Antioquia t ! Central f !
Oriental ! Resto f |
Valle } I | Bogotd I |
Pacifica I e ! Oriental I !
20 30 40 50 60 70 20 30 40 50 60 70
Puntaje promedio en ciencias
2000 2008
Pacifica F . ! Atlantica F I !
Valle I ! Pacifica F I !
Atlantica I . ! Valle F L !
Antioquia = i = Antioquia| | I =
Resto F I ! Resto F . !
Central I I | Central } I |
Oriental [ I | Oriental l L l
Bogota F I | Bogota F I |
30 40 50 60 30 40 50 60
Puntaje promedio en lenguaje
2000 2008
Valle 1 Atlantica F |
Pacifica F ! Resto I !
Atlantica I | Antioquia | F— —
Resto f 1 Oriental F !
Antioquia I ! Central t !
QOriental } | Pacifica — —
Central I | Valle F !
Bogotd F | Bogota f !
30 40 50 60 70 3 4 50 60 70

excludes outside values.

Fuente: ICFES. Célculos del Autor
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Estas diferencias en la distribuciéon poblacional regional explican en parte los niveles de
rendimiento por area que se tienen en esos dos periodos en cada una de las regiones
(véase figura 1.7). Luego, las diferencias en rendimiento y en niveles de equidad encontradas
dejan abierta la discusidn sobre si existe convergencia regional o si, por el contrario, estan
acentuandose las diferencias como resultado de los niveles de concentracién del desarrollo
econoémico en unas pocas regiones del pais. La corta periodicidad de los datos impide un
andlisis robusto de convergencia y por tanto es necesario profundizar en la discusién a
mediano plazo.

1.4 Discusion final

Gran parte de las desigualdades surgen fuera del control de los individuos y algunas de ellas
pueden perpetuarse por aspectos como el sistema educativo. Los resultados encontrados
sitian la inequidad en niveles inferiores al 25% de la desigualdad total con base en la
seleccion de las circunstancias empleadas cuya eleccidn siempre sera discutible, y por ello se
consider6 aca como fundamentales aquellos que son socialmente heredados. La alternativa
para reducir esta desigualdad consiste en buscar mecanismos para compensar a quienes
estan en situaciones desfavorables. Entre las alternativas, programas de acompanamiento
o de capacitacion de padres de familia pueden tener un efecto a mediano plazo sobre los
resultados de los nifos, asi como también lo pueden tener alternativas mas cuestionables
socialmente como un establecimiento de sistemas de cuotas para el ingreso a la educacion
superior. Estas alternativas ademas de generar una reduccion de la desigualdad y una
mejora en los niveles de rendimiento promedio, permiten vincular a los padres como agentes
activos en la funcion de produccién educativa. De la misma manera, pueden incrementar
las oportunidades para estudiantes con distintos conjuntos de oportunidades, pero también
implica riesgos. Uno de ellos es de ‘mantener’ en el sistema a estudiantes sin niveles de
esfuerzo minimo cuando sus condiciones iniciales le han impedido alcanzar un conjunto
minimo de competencias. La tarea es identificar qué aspectos pueden usarse para disminuir
el efecto de las fuentes generadoras de la desigualdad injusta.

Por otro lado, los altos niveles de inequidad resultantes de la modalidad de colegio en relacion
con las otras circunstancias analizadas llaman la atencidén porque son comunes en varios
paises. Si no es posible mejorar los estandares actuales de la educacién publica, el camino
por seguir deberia incluir programas mas agresivos para la reduccion de las desigualdades.
Algunas alternativas son el incremento en la oferta de ‘Charter Schools’, colegios en concesion
o subsidios para la matricula en instituciones privadas de reconocida capacidad, programas
de estimulo sobre capacitacién permanente y autoevaluacion de los profesores, ampliacion
de la oferta de servicios en el colegio, como horas de tutoria y acompanamiento de tareas
permanente. No hay evidencia previa sobre el efecto de alguna de estas alternativas sobre la
inequidad para otros paises y por tanto son alternativas que deberian evaluarse con cautela.
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Los valores de las desigualdades ‘injustas’ hallados estan lejos de acercarse a una situacion
de plenainequidad (desigualdad de oportunidades cercana al 100%). En particular, Colombia
es uno de los paises con menores niveles de inequidad o desigualdad injusta en relacién con
los demas paises latinoamericanos y es una situacion comun en las asignaturas evaluadas
en el examen de PISA. En el lado opuesto se encuentran paises como Argentina y Brasil
que tienen niveles de desigualdad injusta muy por encima del promedio latinoamericano y
que se agravan cuando se incluye mas de una circunstancia vivida por el estudiante en el
andlisis. A nivel regional, en los examenes de PISA se observa que mientras la importancia
de la desigualdad injusta aumenta en paises como Uruguay y Colombia entre 2006 y 2009,
en otros como Brasil, Chile y México se da el caso contrario.

La evolucién de la desigualdad injusta en Colombia medida por los resultados de la prueba
SABER 11 tiende a una reduccién, es decir, una mejoria en términos de equidad. No obstante,
hay que recalcar que las caracteristicas de la distribuciéon de los puntajes (media y varianza),
la poblacién incluida y el tamano de la base son diferencias fundamentales para la lectura de
los resultados en comparacién con los hallazgos de PISA. A diferencia de PISA, en este caso
se combinan las tres circunstancias y se encuentra que la desigualdad injusta puede llegar
a tener un valor cercano al 27% (para el caso de ciencias). Sin embargo, la reduccion en la
inequidad tiene una particularidad: matematicas paso¢ del 13 al 12%; ciencias del 26 al 13% y
lenguaje de 16 a 10%. Esto sugiere que actualmente los aspectos que afectan el rendimiento
de los alumnos y que estan fuera de su alcance tienen efectos similares en las tres areas,
pero que los esfuerzos o procesos ocurridos durante la ultima década tuvieron velocidades
distintas.

El enfoque utilizado presenta algunas limitaciones ya mencionadas. La sensibilidad a la
distribucién analizada y al tamarno de la muestra son quizas los mas importantes. Se hicieron
algunas simulaciones tipo ‘boostraping’ consistentes en extraer submuestras representativas
del 95% de la muestra original en el caso de PISAy replicar la metodologia de descomposicion
del indice (véase anexo 1.1). Los resultados muestran que las estimaciones son estables y
es posible tener confiabilidad sobre los resultados. En SABER 11 no es necesario, porque
se dispone del Censo de estudiantes de ultimo ano. La estructura de las pruebas (PISA
y SABER 11) es distinta, por lo cual no se puede obtener un resultado similar, mas aun
cuando en una de ellas todas las preguntas son tipo test (SABER 11) y en la otra no (PISA).
El puntaje en una prueba obligatoria como SABER 11 puede determinar, al menos en parte,
las posibilidades futuras de acceso a la educacion superior frente a otra que no lo es, puede
inducir a comportamientos muy diferentes en el individuo a la hora de presentarlas. Estas
caracteristicas de las pruebas explican, al menos en parte, por qué los resultados obtenidos
para Colombia son de diferente magnitud.

Los resultados obtenidos y las discusiones actuales sobre las politicas necesarias para
mejorar la calidad de la educacion llaman la atencion sobre la necesidad de monitorear las
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tendencias actuales del sistema educativo para reducir las desigualdades injustas. Si no
todos los estudiantes pueden gozar de los beneficios del Estado en educacién superior por
condiciones a priori establecidas, las iniciativas actuales pueden tornarse regresivas; mas
aun, si se tiene presente que la metodologia utilizada provee un limite inferior de la estimacion
de la inequidad. Solo teniendo acceso a un conjunto mas amplio de circunstancias a nivel
muestral podria lograrse una estimacion mas precisa del nivel real de inequidad. Esto permite
ganar precision estadistica, pero también conduce a acercar el andlisis a la situacion limite,
donde cada individuo es un tipo. El reto en adelante es lograr contrastar estos resultados
con otras metodologias y con otras bases de datos para tener un punto de referencia mas
preciso para el disefio de los programas correctivos y 0 compensatorios de la desigualdad
de oportunidades.

En particular, dada la existencia de varias pruebas tipo SABER llevadas a cabo a lo largo
de todo el ciclo de educacion basica y media, el siguiente interrogante que se plantea es:
éla desigualdad injusta aumenta o disminuye a lo largo de la ensenanza media? Aunque
la igualdad total no necesariamente tiene que ser deseable, si deberia ser un objetivo de
politica publica la eliminacion o al menos la atenuacién de la desigualdad injusta, para que
las condiciones en las que los estudiantes enfrentan la educacion superior sean lo mas
equitativas posibles. Estos resultados pueden ayudar a explicar si las desigualdades en el
acceso se traducen también en desigualdades de resultados a nivel nacional. De encontrarse,
por ejemplo que la desigualdad injusta se incrementa entre el grado 9o. y el Ultimo afo de
colegio, los esfuerzos de politica deberian ser mas activos en estos dos anos.

Por ahora queda abierta la discusién en torno a la importancia del tamano de la desigualdad
encontrada y si ello justifica un disefio de planes y programas orientados a solucionarla,
reconociendo que puede haber un frade-off con los resultados de calidad de los estudiantes.
Dado que los niveles encontrados no estan en el tope de los paises latinoamericanos, quiza
la primera tarea seria profundizar en el analisis regional.
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Anexo 1.1 Porcentaje de desigualdad injusta en PISA

B coL | Wex [ URU| ARG [ omA | GH. | oL WX [ .|

MATEMATICAS
Esc. Padres 9,50 | 11,25 19,74 | 817 | 13,16 | 1362 | 11,23 | 7,83 | 13,52 | 11,15 | 10,26 | 17,04
. (0,34) | (0,23)| (0,26) | (0,26) | (0,21) | (0,29) | (0,26) | (0,15) | (0,24) | (0,24) |(0,10) | (0,25)
Género 065 | 091| 301| 163 | 046 | 060 | 042| 110 | 149 | 523 | 089 | 064
0,11) | (0,08)| (0,14) | (0,11) | (0,04) | (0,06) | (0,04) | (0,07) | (0,09) | (0,17) |(0,04) | (0,05)
Tipo Colegio 16,51 | 19,05| 796 | 575 | 470 | 983 | 1327|1957 | 6,60 | 11,02 | 351 | 1393

(0,34) | (0,26)| (0,20) | (0,25) | (0,12) | (0,16) | (0,29) | (0,19) | (0,18) | (0,24) | (0,07) | (0,21)

Esc Padres + 66 10,05 | 12,26 21,97 | 9,87 | 13,63 | 14,24 | 11,86 | 870 | 1521 | 1593 | 10,95 | 17,66
Sc Fadres + Genero | 34 1 0,23)| 0,31) | 0,27) | 0,21) | 0,32) | (0,31) | (0,13) | (0,24) | (0.25) |(0,12) | (0,24)

. 2071 | 24.62| 2383 | 13,14 | 14.93 | 18,03 | 2068 | 22.90 | 16,59 | 17.39 | 11,72 | 22,39
Esc. Padres + Tipo Col | 500 | 0.31)| (0.29) | (0.41) | 027) | 0.33) | 0.31) | 0.21) | 0.22) | 0.23) | ©.11) | (0.22)
17.64 | 20,03| 1093 | 728 | 533 | 1055 | 1415 | 2090 | 835 | 1588 | 4,38 | 14,43

Genero + Tipo Colegio | 5o | 003)| 0.23) | (0.29) | 0.16) | (0.18) | (0.29) | (0.21) | 0.17) | (023) | (0.08) | (0.19)

CIENCIAS
10,68 | 9,07| 17.31| 690 | 1203 | 11,70 | 1126 | 805 | 10,31 | 894 |11.41 | 17,55
Esc. Padres 0,32) | (0,16)] (0,27) | (0,28) | (0,17) | (0,24) | (0,26) | 0,12) | (0,22) | (0,23) |(0,12) | (0,26)
Género 043 | 016| 1,70| 040 | 032 | 033| 064| 007 | 024 | 197 | 028 | 024
0,07) | (0,03)] (0,11) | (0,04) | (0,03) | (0,05) | (0,08) | (0,01) | (0,03) | (0,12) |(0,02) | (0,03)
Tioo Colegi 17,44 | 17,99 805| 525 | 465 | 10,11 | 16,41 | 1842 | 6,37 | 11,53 | 4,03 | 13,74
Ipo Lolegio 0,33) | (0,26)| (0,19) | (0,25) | (0,12) | (0,17) | (0,31) | (0,20) | (0,19) | (0,20) |(0,07) | (0,21)

. 11,28 | 920| 1864 | 7,50 | 1229 | 1227 | 12,06 | 827 | 10,81 | 10,79 | 11,61 | 18,05
Esc Padres + Género |57 | 0,17)| (025) | (0.23) | (019) | (0.25) | (0.26) | (0.14) | (0.22) | (0.24) | (0.14) | (0.26)
Esc.P Tioo Cof | 2194 | 22.14] 21,45 | 11,44 | 14,09 | 16,60 | 2327 | 22,20 | 13,72 | 1626 | 13,02 | 22,47
sc. Padres +Tipo Col | ¢ 44) | (0.23)| (0.21) | (0,30) | (0.21) | (024) | (0:35) | (0.21) | (0.23) | (0.34) | (0.12) | (0.24)

Ge Tioo Coleaio | 17:54 | 18:28| 992 585 | 517 | 10,57 | 1693 | 1850 | 674 | 1314 | 438 | 1402
enero + Tipo Lolegio | 4 3) | (0,27)| (0,20) | (0,25) | (0,13) | (0,19) | (0,31) | (0,21) | (0,18) | (0,24) | (0,08) | (0,22)

Notas: cdlculos obtenidos usando submuestras del 95% con remplazamiento y replicando los resultados 300 veces.
Error estdndar en paréntesis.
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Anexo 1.2 Distribucion porcentual por edad y Region en SABER 11 (2000 y 2008)

78.770

95.842

43117

9.178

71.700

52.161

24.898

Antioquia Atlantico | Oriental Pacifico
14 0,64 0,33 0,50 0,71 0,69 0,75 0,31 0,37 0,60
15 11,92 8,10 10,79 10,18 12,21 13,02 6,35 6,50 10,71
16 32,87 34,67 30,94 26,20 31,47 30,07 24,20 22,14 30,22
17 25,15 23,08 24,05 23,21 23,23 22,27 23,70 21,87 23,53
18 13,40 12,17 13,44 14,63 13,09 12,59 15,50 15,34 13,51
19 6,06 6,42 6,99 8,82 6,80 6,86 10,19 10,16 7,32
20 2,62 3,33 3,71 5,49 3,60 3,89 6,13 5,92 4,02
21 1,37 1,80 1,59 2,99 1,93 2,03 3,55 3,73 2,14
22 1,00 1,23 0,99 1,66 1,27 1,36 2,15 2,07 1,35
23 0,75 0,91 0,82 1,05 0,84 0,98 1,43 1,68 0,94
24 0,57 0,76 0,64 0,70 0,61 0,71 0,96 1,25 0,.69
25-30 1,69 2,86 2,30 1,86 1,89 2,50 2,72 416 217
>30 1,94 4,34 3,24 2,51 2,35 3,00 2,81 4,80 2,80
Total

1.379

431.647

14 0,19 012 0,46 0,37 0,25 0,31 0,42 0,29 0,28
15 5,46 2,81 7,61 6,99 5,89 6,52 4,83 4,07 5,74
16 37,44 36,32 42,30 34,37 38,73 38,78 30,15 28,93 36,87
17 31,31 32,48 27,07 27,55 28,79 27,99 29,22 26,55 29,24
18 13,13 13,54 12,26 15,16 12,80 12,74 15,49 15,48 13,60
19 4,57 5,56 4,74 7,23 5,33 5,57 8,51 9,04 5,85
20 1,68 2,19 1,55 314 2,27 2,18 4,24 4,05 2,41
21 0,77 1,14 0,78 1,47 1,14 1,08 2,11 2,35 1,18
22 0,57 0,74 0,39 0,75 0,69 0,64 1,07 1,53 0,70
23 0,48 0,58 0,23 0,50 0,52 0,56 0,73 1,14 0,52
24 0,37 0,45 0,22 0,31 0,45 0,42 0,55 0,91 0,40
25-30 1,54 1,60 0,84 1,00 1,32 1,49 1,34 2,46 1,34
>30 2,49 2,48 1,57 1,17 1,83 1,72 1,34 3,20 1,88
Total | 84.435 99.989 | 38.169 9.095 | 84.316 |51.068 24.938 |10.539 | 444.404

Célculos del autor usando PISA 2006-2009
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Resumen

Esta investigacion contrasta las practicas asociadas con la preparacion que las escuelas, con
mayor y menor desempeno en contextos socioculturales favorecidos y no favorecidos de la
ciudad de Bogota, realizan para las pruebas SABER 11. Tales practicas se entienden como
todas aquellas acciones que las escuelas implementan con el propésito de convertirse en una
forma de preparacion para su presentacion. Para ello, se planted una metodologia mixta que,
no obstante, se encuentra sustentada en la epistemologia hermenéutica. La fase cuantitativa
incluyé el disefo y aplicacion de 102 encuestas sobre el modo como las instituciones
escolares asumen la preparacion de sus estudiantes, y la fase cualitativa incluyé visitas a
cuatro instituciones para profundizar en las condiciones en que éstas se realizan. Los datos
se analizaron a través de los programas informaticos SPSS —analisis de conglomerados- y
Atlas ti —analisis del discurso—, segun las cualidades de cada informacién. Los resultados
indican que los mecanismos de preparacion para la prueba SABER 11 son una fuente de
inequidad para su desempefo, y que su nucleo primordial no se encuentra en el contexto
sociocultural, sino en el grado de adopcién del modelo evaluativo externo en las practicas
evaluativas internas de las instituciones.

Palabras claves: pruebas censales, preparacion, evaluacion educativa, Bogota, ICFES.
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2.1 Introduccion

El debate respecto a la nocion de la calidad de la educacién se conoce ampliamente.
Desde su connotacion ligada con la evaluacion del producto final de un proceso, hasta
su consideracién como el conjunto de interrelaciones de un sistema, se distinguen varias
posiciones. Una de las formas mas destacadas es aquella que comprende la calidad de la
educaciéon como un fenémeno compuesto por multiples variables. Aguerrondo (1993), por
ejemplo, propone una definicion —y evaluacién- de la calidad de la educacion que incluya
tanto las variables cuantificables como algunas que por su condicién ontolégica escapan a
esa dimensién. Entre estas se encuentran los factores extracurriculares o extraescolares que
influyen directa e indirectamente sobre el rendimiento académico de los estudiantes.

Un modelo recurrente para abordar esos factores es la perspectiva de las practicas escolares
(Mainer, 2004). Sistematicamente, estas pueden entenderse como el conjunto de actos con
sentido que se desarrollan en las escuelas. Aunque es mas facil identificar algunas practicas
escolares con mayor tradicion, por ejemplo las pedagdgicas, existen otras que son mas
dificiles de abordar porque no son tradicionales, o no forman parte del curriculo oficial, o
porque aun se encuentran “invisibles” para los agentes externos a la escuela. Si se piensa
en la incidencia que en Colombia tienen los resultados de las pruebas SABER 11, para las
instituciones educativas y los egresados de la secundaria, puede plantearse la existencia de
diversas estrategias que como practicas escolares, han ido consolidandose como un modo
para afrontar esa prueba. Incluso, se podria proyectar de forma exploratoria y diferencial,
la eventualidad de relacionar las condiciones de esas practicas de preparacién con los
resultados de las pruebas.

Aunque algunos trabajos han reportado algunas de estas iniciativas (Hernandez, 2009; MEN
2008; UNESCO/OREALC, 2002), no se encontrd ninguno dedicado exclusivamente a su analisis
ni a su relacion con los resultados. Por tanto, y segun la exploracion preliminar, se puede afirmar
que existe un vacio empirico y tedrico respecto al problema que esta planteandose. Vacio
empirico porque no se localizé informacion sistematizada sobre la forma como las instituciones
escolares asumen la preparacion de los estudiantes para las pruebas SABER 11, y vacio tedrico
porque derivado del hecho anterior, no se hallaron categorias conceptuales que definan esas
estrategias asociadas a la preparacion en tanto practicas escolares.

Pese a ello, pueden destacarse algunas recomendaciones que en publicaciones de analisis
sobre el estado de la investigacidn relacionada con la evaluacion de los sistemas nacionales
de educacién se difunden:

"Se plantean entonces preguntas acerca de la validez de indagar lo ya conocido:
los estudiantes de sectores desfavorecidos social y culturalmente tienden a lograr
desempenos en menor medida respecto a los de sectores muy favorecidos social
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y culturalmente. Uruguay plantea como opcion a esta sin salida la elaboracion
de estudios que establezcan comparaciones de desemperios de estudiantes
que pertenezcan al mismo contexto sociocultural, de forma tal que se minimice
el efecto sociocultural y se releven otros aspectos como el pedagdgico, por
ejemplo". (Jurado, 2009, 35).

Con el contraste que se propone en este trabajo, no solamente se espera comparar escuelas
distintas sino también algunas parecidas entre si.

Si se entienden los resultados de las pruebas SABER 11 como una forma de rendimiento
académico y a las estrategias asociadas con la preparacion que realizan las instituciones
como practicas escolares, se puede formular una zona de sentido para pensar una relacion
que ha sido poco explorada y que tiene influencia en los resultados de las pruebas y en
otros procesos educativos. Asimismo, un estudio comparativo sobre este hecho y de sus
relaciones constituye un analisis que puede alimentar la discusidn sobre: algunas iniciativas
plasmadas en las politicas educativas, por ejemplo los cursos “Pre-ICFES” impulsados por
entidades gubernamentales o universidades; el impacto de las ofertas privadas de cursos de
preparacion para las pruebas; la posibilidad de identificar algunas practicas replicables; y en
general, el debate de la definicion y evaluacion de la calidad de la educacion.

Las preguntas derivadas que orientaron esta investigacion fueron las siguientes: écémo
asumen y como son las formas de preparacion que las instituciones escolares con
mayor y menor desempeno pertenecientes a los sectores socioculturales mas y menos
favorecidos de la ciudad de Bogota implementan para la presentacion de las pruebas
SABER 11 de sus estudiantes? {Qué aspectos de esas practicas intervienen en los altos
y los bajos desempenos de las instituciones educativas participantes? Aunque se trata de
dos interrogantes separados, ambos apuntan a la exploracién de una posible fuente de
inequidad evaluativa, entendida como la participacion desigual en las pruebas censales
que realizan las entidades estatales encargadas.

En dltimas, este trabajo se inscribe en la conexion de los aspectos cotidianos de la escuela
con su contexto macrosocial y educativo (Ogbu, 1981). De igual modo, pensar las formas de
preparacion para las pruebas SABER 11 y su relacion con sus resultados es una propuesta
para superar la ruptura existente entre la investigacién dentro de los centros educativos y la
“exterioridad” resultado de la produccion intelectual de corte ensayistico (Mihana, 2006). En
otras palabras, se trata de la distincion entre las posturas de la educacion que desconocen
los detalles de la vida escolar con aquellas que, por el contrario, parten de ellos para hacer
lecturas mas sustentadas. La desigualdad educativa adquiere facetas que se construyen
todos los dias en los centros de ensehanza.
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2.2 Metodologia

Este estudio puede catalogarse simultaneamente como descriptivo y comparativo. Descriptivo
porque busca indagar por las practicas asociadas a la preparacion que algunas instituciones
educativas implementan para la presentacion de las pruebas SABER 11; comparativo, porque
contrasta las valencias de dos variables (nivel de desempeno y contexto sociocultural) de
cuatro grupos de escuelas (con alto desempefio en contextos socioculturales favorecidos,
con bajo desempefo en contextos socioculturales favorecidos, con alto desempefio en
contextos socioculturales no favorecidos, y con bajo desempenfo en contextos socioculturales
no favorecidos). También es un estudio que combina el uso de las bases de datos del ICFES y
un trabajo de campo de corte cualitativo. Como ya se anoto, la construccion de la informacion
estuvo compuesta por dos fases.

La informacion obtenida del ICFES se refiere a la categorizacion de los planteles segun su
desempeno en las pruebas SABER 11 (una escala jerarquica con extremos en “muy superior”
y “bajo”) y ala clasificacidon socioeconémica de los colegios (CSE), derivada de un trabajo que
el ICFES viene realizando para agrupar variadas caracteristicas institucionales (una escala
jerarquica con indice de 1 para el menor rango socioecondmico y con 4 para el mayor). El
aspecto mas interesante de la CSE es su categorizacion expandida mas alla de la tradicional
clasificacion por estrato socioecondémico. Aunque esta forma parte de la construccion de los
indices y tiene una ponderacion destacada (0,586), en la escala resultante se involucran otras
variables, por ejemplo, la dotacion de los hogares, la calidad de las instalaciones fisicas y los
niveles de educacion de los padres, entre otras. Esta nueva forma de sistematizacion ofrece
otras perspectivas de analisis.

De acuerdo con los objetivos de la investigacion y con base en la anterior informacion, se
conformaron grupos diferenciados de colegios a los que se les envid una encuesta de 10
preguntas. Cabe mencionar que la construccién de los grupos constituyé en si misma una
labor de indagacién que hizo necesario establecer una guia de criterios de discriminacion.
Estos fueron: (a) Pertenecer ala clasificacion “Superior” y “Bajo” de rendimiento en las pruebas
SABER 11 para la ciudad de Bogota; (b) Responder a las jornadas escolares “manana”,
“tarde” y “Unica”; y (c) Que por lo menos 30 estudiantes hayan presentado la prueba en la
ultima aplicacion reportada. Luego de realizar estos filtros y su cruce con el respectivo CSE,
se obtuvo las cifras que muestra la tabla 2.1
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Tabla 2. 1 Reporte del cruce entre las variables CSE y rendimiento
en las pruebas SABER 11 2009

Rendimiento Superior

Oficial

3 157 123 34 2 2 159
4 15 15 0 0 0 15
Total 187 147 40 65 11 54 252

Estos datos iniciales reflejan lo que desde hace tiempo otros estudios vienen mostrando: la
relacion que existe entre el bajo desempeno en las pruebas censales de evaluacién externa
y los contextos socioculturales desfavorecidos, y viceversa. Véase por ejemplo que no existe
ningun colegio con CSE 1 y rendimiento superior, e igualmente que no se reporta ninguno
con CSE 4 y rendimiento bajo. Aunque en este trabajo esa diferencia es reveladora, Io mismo
que la distincién entre el caracter “Oficial” y “No oficial”; en la formulacién original se plante6
contrastar colegios de un contexto sociocultural similar.

Aunque en principio se conformaron cuatro grupos de colegios: Grupo 1, colegios con CSE
4 y rendimiento superior (15); Grupo 2, colegios con CSE 3 y rendimiento bajo (2); Grupo 3,
colegios con CSE 2y rendimiento superior (15); y Grupo 4, colegios con CSE 1 y rendimiento
bajo (18), cuya adicidon conformd un total de 50, se envié la encuesta a todo el conjunto, es
decir, a las 252 instituciones. La razén de esa medida fue la posibilidad de obtener otros
datos que alimentasen la discusion final, asi como la ampliacion de la exploracion estadistica
correspondiente.

Como se anoto, la encuesta utilizada estuvo compuesta por 10 preguntas, 8 de tipo seleccion
y 2 de tipo abierto (véase anexo 2.1). Ademas de estar disenada sobre los objetivos de la
investigacion, se oriento a recopilar informacion sobre las siguientes cuestiones: (a) écomo
se asume la preparacion de los estudiantes para la preparacion de las pruebas SABER 117?;
(b) équé estrategias implementa la institucion en la preparacion de los estudiantes para
la prueba?; (c) équiénes son los estudiantes que participan en ellas?; (d) équiénes estan
encargados de realizar esa preparacion?; (e) écudles son las condiciones de participacion?; (f)
éen qué consiste esa preparacion?; (g) épor qué la institucion realiza ese tipo de preparacion?
El disefio y aplicacion estuvieron acompanados por las recomendaciones de un investigador
experto y por la realizacion de una prueba piloto a 10 colegios.
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En total se recibieron 102 encuestas diligenciadas (40,2% del conjunto): 50 provenientes de
los cuatro grupos senalados y 52 de los otros grupos presentados en el reporte. Con esta
informacién se realizaron tres procedimientos: (a) exploracion estadistica descriptiva para
los cuatros grupos presentados; (b) exploracidn estadistica descriptiva para los 102 casos, y
(c) analisis de conglomerados tipo k-medias con iteracién y clasificacion segun las variables
mas relevantes. Todos apoyados en el software SPPS 19. Este analisis particular se sustento
en los objetivos del estudio y en las suposiciones que paulatinamente se derivaron de los
analisis descriptivos. Sus resultados se muestran en la seccién 2.3.

Para la fase cualitativa, y con base en el reporte relacionado en la tabla 2.1, se seleccionaron
cuatro instituciones correspondientes a cada grupo senalado. Del Grupo 1, colegios con CSE
4 y rendimiento superior, se contd con la participacion de un colegio no oficial, ubicado en
la zona norte de Bogota con mas de 45 anos de funcionamiento. Del Grupo 2, colegios con
CSE 3 y rendimiento bajo, con la participacion de un colegio no oficial, ubicado en la zona
noroccidental de Bogota, con mas de 30 afnos de funcionamiento. Del Grupo 3, colegios con
CSE 2 y rendimiento superior, con un colegio oficial en concesion, ubicado en la zona sur
de Bogota, con mas de 40 anos de funcionamiento. Y del Grupo 4, colegios con CSE 1y
rendimiento bajo, con la participacion de un colegio oficial, ubicado en la zona suroriental de
Bogotd, con mas de 40 anos de funcionamiento.

En cada colegio, el trabajo consistié en una serie de visitas con el proposito de entrevistar,
mediante el modelo de entrevistas semiestructuradas, a las personas encargadas de
la preparacion para las pruebas SABER 11, la observacion de algunas sesiones de esas
practicas, y la organizacién de dos grupos de discusion en torno a ese tema: uno conformado
por dos estudiantes de ultimo grado de cada colegio, y otro conformado por sus rectores o
sus representantes. Los guiones de las entrevistas y de los grupos de discusidn se derivaron
de la informacion recopilada en las encuestas y en los debates encontrados en la literatura
especializada (véanse los anexos 2.2 y 2.3). En total se realizaron 17 visitas en los cuatro
colegios, dos observaciones, cuatro entrevistas y dos grupos de discusion. Todas las
actividades se registraron en audio y en diarios de campo, y luego se transcribieron para su
proceso de analisis.

Para esta actividad se recurrié al analisis del discurso, técnica documental orientada por la
interpretacion de las expresiones linguisticas y por la exploracién de sus sentidos subjetivos
(Martinez, 1999). A través de su procedimiento, se construy6 una red de significacion sobre
las experiencias cotidianas de los sujetos de las escuelas, relacionadas con las actividades
de preparacion para las pruebas SABER 11. Como producto, fueron configurandose
las categorias interpretativas que dieron paso a las afirmaciones que contindan en este
documento. Los sentidos y los significados asociados con la preparacion para las pruebas
SABER 11 constituyen la perspectiva de aquellos que se encuentran implicados directamente
en su implementacion. Sus resultados se muestran también en la seccién 2.3.
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En definitiva, la metodologia utilizada en este estudio se enfocd en la consolidacion de un
marco interpretativo compuesto por la descripcion, relacién e interpretacion de los datos,
respetando su naturaleza diferenciada, esto es, su racionalidad cuantitativa y cualitativa,
pero siempre apoyados en un ejercicio de construccion e interpretacion del conocimiento
(Gonzalez Rey, 2007).

2.3 Resultados

De acuerdo con el diseno metodolégico planteado, esta seccién se subdivide en dos
partes. En la primera se presentan los analisis cuantitativos derivados de la informacion
recopilada a través de las encuestas, y en la segunda, los analisis cualitativos derivados del
trabajo de campo en las cuatro instituciones participantes. El propdsito de esta seccién es
fundamentar algunas afirmaciones que faciliten la discusidén correspondiente a los objetivos
y al problema propuesto.

2.3.1 Analisis cuantitativo

Como ya se anoto, se enviaron 252 encuestas de las cuales se recibieron 102 completamente
diligenciadas. De estas, a su vez, 52 corresponden a los cuatro grupos de escuelas del
contraste en el estudio y 50 a otros grupos complementarios. Retomando el reporte de la tabla
2.1, en la tabla 2.2 se muestra el detalle de la procedencia de las 102 encuestas recibidas:

Tabla 2.2 Reporte de las encuestas recibidas segun el cruce entre las variables CSE
y rendimiento en las pruebas SABER 11 2009

Rendimiento Superior

Total 64 51 13 38 11 27 102

La exploracion estadistica descriptiva para los cuatro grupos senalados se muestra en la
tabal 2.3.
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Tabla 2.3 Presentacion de la valoracién y porcentajes obtenidos a través de las encuestas
para el contraste entre los cuatro grupos de escuelas

Promedio

Grupo 1: CSE 4; ‘ Grupo 2: CSE 3; Grupo 3: CSE 2; Grupo 4: CSE 1;

Rendimiento superior Rendimiento bajo Rendimiento superior Rendimiento bajo

i. Valoracion entre 1 (menos valor) y 5 (méximo valor) de las repercusiones que tienen en las instituciones los resultados
de las pruebas SABER 11:

4,2 | 40 | 3.4 | 29 |36

ii. Porcentaje del grado de importancia que los directivos de las instituciones participantes le otorgan a la preparacion
explicita de las pruebas SABER 11:

84% | 50% | 95% | 70% | 747%

iii. Porcentaje de existencia de formas de preparacion para las pruebas SABER 11 en las instituciones escolares participantes:

90% | 100% | 85% | 53% 8%

iv. Porcentaje de contratacion de preparacion para las pruebas SABER 11 con agencias especializadas en esa actividad:

78% | 50% | 75% | 15% | 541%

v. Porcentaje de participacion de los estudiantes de los grados 100.y 110., en las practicas de preparacion de las instituciones
participantes:

98% | 42% | 95% | 65% | 75%

vi. Valoracion entre 1 (menos valor) y 5 (maximo valor) de la concepcion del mejoramiento de los resultados como principal
razon para la implementacion de las practicas de preparacion de las pruebas SABER 11en las instituciones:

44 \ 43 \ 42 \ 38 4

De los anteriores datos se destacan los siguientes aspectos:

a. Se confirma un alto porcentaje (82%) de realizaciéon de alguna forma de preparacion
para las pruebas SABER 11, lo cual implica su institucionalizacion escolar. Sin embargo,
como puede observarse (jii), se trata de una institucionalizacion diferenciada asociada
principalmente al nivel del rendimiento en las pruebas.

b. Las dos escalas de valoraciones (i, y vi) tienen una correspondencia con el nivel de la
CSE, esto es, cuanto mas favorables son las condiciones socioculturales de las escuelas
se valoran con mayores puntuaciones las repercusiones de la prueba SABER 11.

c. Enlas cuatro dimensiones porcentuales (ii, iii, iv, y v), se exhiben correspondencias entre
el nivel del rendimiento en las pruebas y sus indices. Es decir, el grado de importancia
que los directivos escolares le asignan a la prueba, la existencia de mecanismos de
preparacion para ella, la contratacion de agencias especializadas que la desarrollan,
y la participacion de los estudiantes de los dos ultimos grados son mas altos en las
instituciones que obtuvieron rendimientos superiores en los resultados que en aquellas
que obtuvieron rendimientos bajos.
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Estos aspectos muestran que si bien el rendimiento en la prueba SABER 11 esta relacionado
con la CSE de las instituciones, observado en las escalas de valoracidn, existen otros
tépicos que tienen mayor relevancia sobre ellos. Estos Ultimos obedecen a las dimensiones
porcentuales resenadas, cuyo conjunto responde a la forma como se asume y se realizan
las practicas de preparacion para la prueba. En otras palabras, los resultados de las pruebas
estan principalmente relacionados con las condiciones y posibilidades implicitas en las formas
de preparacioén, y no tanto en el contexto sociocultural en el cual se inscribe la institucion.

Por otra parte, se realizd6 una exploracion estadistica descriptiva para los 102 casos. Su
propésito fue cruzar algunas variables que fortalecieran las anteriores interpretaciones, en
especial las condiciones de realizacién de las practicas de preparacion para las pruebas
SABER 11. Aesterespecto se construyeron dos tablas 2.4y 2.5. Lavariable tipo de preparacion
es una escala lineal de acuerdo con el grado de adopcién del modelo evaluacidon externa en
las practicas de evaluacion interna. Esta escala constituyé una pregunta especifica de las
encuestas y corresponde al orden que se muestra en el cuadro 2.1

Cuadro 2.1 Escala de adopcioén del modelo de evaluacion externa en evaluaciones internas

Tipo de

Ninguna

Evaluacion tipo

preparacion

La institucion no
tiene practicas
orientadas a la
preparacion de las

La institucion no
tiene practicas
orientadas a la
preparacion de las

Actividades
de repaso en
las areas mas
"dificiles"

‘ Opcional ‘ Refuerzo ‘ Simulacros ‘

Actividades

de resolucion de
las pruebas SABER
11, emulando las

ICFES

Implementacion

de evaluaciones
pedagadgicas bajo el
formato de preguntas

... | pruebas SABER 11. | pruebas SABER realizadas pocos | condiciones de tipo ICFES, en diversos
Explicacion 11, pero algunos | dias antes de fa | su presentacién. | grados y periodos
de los estudiantes | presentacion de | Se realizan del afio. Ponderacion
participan en las pruebas. periddicamente y | en las calificaciones
actividades extra con monitoreo de | definitivas de los
institucionales. resultados. CUrsos.
Valor
asignado 0 1 2 3 4

Los valores asignados entre 0 y 4 para cada tipo de practica de preparacion pretenden
sistematizar opciones que, como se vera en el andlisis cualitativo, son dificiles de caracterizar.
No obstante, este ejercicio es util para profundizar en los propdsitos de este estudio.

52
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Tabla 2.4 Cruce de variables rendimiento en la prueba versus tipo de preparacion
para los 102 casos

Tipo de practica de preparacion
Rendimiento vs. tipo de practica

Ninguna | Opcional | Refuerzo | Simulacros

Casos 0 3 6 10 45 64
[0)
Suneti hen 0% 47% 9,4% 15.6% 70,3% | 100%
uperior | rendimiento
—
hentipode | oo | og00% | 4620% | 66.7% 100% | 62.70%
practica
Casos 14 12 7 5 0 38
[0)
. . hen 36,8% | 31.6% 18.4% 13.2% 0% 100%
Rendimiento | Bajo rendimiento
F——
hentipode | 450 | gog 53.8% 33.3% 0% | 373%
practica
Casos 14 15 13 15 45 102
[0)
hen 13,7% 14,7% 12,7% 14,7% 44.1% 100%
Total rendimiento
F——
wentipode | 450 | 100y 100% 100% 100% | 100%
practica

En esta tabla puede apreciarse la doble asociacion entre la realizacion de las practicas de
preparacion y el nivel de rendimiento en los resultados de la prueba, asi como la ponderacion
entre el grado de adopcién del modelo de evaluacion externay su nivel de rendimiento. Nétese,
por ejemplo, que el 70,3% del total de casos pertenecientes a los colegios que obtuvieron
rendimiento superior corresponden también al maximo nivel de adopcion de la evaluacion
externa, es decir, la evaluacion tipo ICFES. Y en escala descendente, puede observarse que
los porcentajes disminuyen proporcionalmente segun se desciende en la escala de adopcion
de la evaluacion externa. De modo inverso, en el subgrupo de rendimiento bajo se distingue,
aunque no tan claramente, que cuanto menos profunda es la adopcion del modelo de
evaluacion externa, los porcentajes de los casos son mas altos. Las dos situaciones apoyan
que existe una relacién proporcionalmente inversa entre el nivel de desempefo o rendimiento
en las pruebas SABER 11 y su tipo de preparacién, entendido como el grado de adopcion
del modelo de evaluacion externa en las practicas evaluativas internas de las instituciones.
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Tabla 2. 5 Cruce de variables CSE versus tipo de preparacion para los 102 casos

Tipo de practica de preparacion

CSE vs. tipo de practica
e o o e -

Casos 8 4 3 3 0 18
, % en CSE 44,4% 22,2% 16,7% 16,7% 0% 100%
% en tipo de 57,1% 26,7% 231% 20% 0% 17,6%
préctica
Casos 5 7 5 9 7 33
9 % en CSE 15,2% 21,2% 15,2% 27,3% 21,2% 100%
% en tipo de 35,7% 46,7% 38,5% 60% 15,6% 32,4%
prueba
?SdF ) Casos 1 4 5 1 25 36
n Ice e 0, 0, 0 0 0, 0, V)
clasificacion 3 % en CSE 2,8% 11,1% 13,9% 2,8% 69,4% 100%
socio % en tipo de 71% 26,7% 38,5% 6,7% 55,6% 35,3%
economica practica
Casos 0 0 0 2 13 15
A % en CSE 0% 0% 0% 13,3% 86,7% 100%
% en tipo de 0% 0% 0% 13,3% 28,9% 14,7%
practica
Casos 14 15 13 15 45 102
Total % en CSE 13,70% 14,7% 12,7% 14,7% 441% 100%
% en tipo de 100% 100% 100% 100% 100% 100%
practica

Las diferencias que se ilustran en esta tabla, entre el tipo de practica de preparaciény el indice
de clasificacion socioecondmica de las instituciones seleccionadas, muestran dos aspectos
fundamentales: (1) la conexién entre la CSE vy la capacidad para implementar formas de
preparacion para las pruebas acordes con el modelo de evaluacién externa. Esto puede
observarse contrastando los porcentajes especificos entre los niveles 1y 4 para cada tipo de
preparacion; (2) sin embargo, también se aprecia que exceptuando el total de instituciones que
reportan implementar el grado maximo de adopcion del modelo de evaluacion externa en sus
practicas evaluativas internas (44,1%), las instituciones restantes se encuentran distribuidas
de manera muy similar entre los demas tipos de preparacion (Ninguna: 13,7%; Opcional:
14,7%; Refuerzo: 12,7%; Simulacros: 14,7%). Esto puede comprenderse como la existencia
de un equilibrio entre los grados de adopcién de los modelos externos de evaluacién, con
excepcion de su grado maximo (evaluacion tipo ICFES), entre las instituciones seleccionadas
pese a las diferencias en sus indices de clasificacidon socioeconémica. Conviene precisar
que esta afirmacion esta alejada de su relacién con el nivel del rendimiento, razén por la cual
debe reiterarse que la naturaleza del contexto sociocultural de las escuelas no es el aspecto
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que mejor explica las diferencias en sus resultados. Justamente, la similitud que se expone
indica lo que se desea ilustrar, esto es, la existencia de escuelas que pese a sus contextos
sociales menos favorecidos adoptan modelos de evaluacion externas en sus practicas de
preparacion. Al respecto puede observarse la distribucion del tipo de prueba para los niveles
2 y 3 del conjunto de escuelas seleccionadas.

Tanto los analisis descriptivos para los cuatro grupos de escuelas, que suman 50 centros,
como aquellos derivados del total de instituciones que diligenciaron la encuesta, es decir,
102,indican la posibilidad de realizar un agrupamiento descriptivo diferente. Esta intencién
no solo se deriva de la minima cantidad de escuelas pertenecientes al Grupo 2, colegios
con CSE 3y rendimiento bajo (2), sino a la busqueda de conexiones que permitan afinar las
interpretaciones precedentes. Para ello se realizé un analisis de conglomerados tipo k-medias
con iteracién y clasificacion segun las variables mas relevantes: el indice de clasificacion
socioeconomica de las instituciones, y el tipo de practica de preparacion para las pruebas
SABER 11, entendida como el grado de implementacion del modelo de evaluacién externa
en las practicas pedagogicas internas. Este procedimiento es una técnica multivariante que
tiene como propdsito ordenar objetos en razén de su grado de similitud y diferencias.

Luego del procesamiento correspondiente se obtuvieron tres agrupamientos o clusters
(véase tabla 2.6). El primero esta compuesto por 32 escuelas, principalmente pertenecientes
al indice 2 de la CSE, que realizan simulacros de las pruebas SABER 11 (grado 3 en la
adopcion del modelo de evaluacion externa en las practicas evaluativas internas) y que
presentan rendimiento superior en sus resultados. El segundo agrupamiento se compone de
29 instituciones, principalmente pertenecientes al indice 2 de la CSE, que tienen practicas de
preparacion opcionales para las pruebas SABER 11 (grado 1 en la adopcion del modelo de
evaluacion interna en las practicas evaluativas internas), y que presentan rendimiento bajo
en sus resultados. Y el tercer agrupamiento se compone por 41 escuelas, principalmente
pertenecientes al indice 3 de la CSE, que tienen practicas de preparacién asociadas a la
implementacion de examenes tipo ICFES (grado 4 en la adopcion del modelo de evaluacion
interna en las practicas evaluativas internas), y que presentan rendimiento superior en sus
resultados.
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Tabla 2.6 Reportes de agrupamientos para los 102 casos de escuelas. Método k-medias
Numero de casos en cada cluster

Centros de conglomerados finales Niimero de casos en cada cluster

Cluster 1 2 3 Claster 1 32
CSE 2 2 3 2 29
Tipo de preparacion Simulacros Opcional Eval. Tipo ICFES 3 4
Rendimiento Superior Bajo Superior Valido 102
Falta 0

Los anteriores agrupamientos muestran que su distincidon principal se encuentra en la
variable Tipo de preparacion, ya que tanto el indice de la CSE como el nivel de rendimiento
tienen coincidencias. Asi mismo, puede notarse que los dos agrupamientos que presentan
rendimiento superior (1y 3), tienen los dos mas altos grados de adopcidén de modelos externos
de evaluacion en las practicas internas (Simulacros y Evaluacion tipo ICFES). Es decir, el
indice de la CSE que se refiere al contexto sociocultural de las instituciones seleccionadas y
el tipo de preparacién para las pruebas, entendido como el grado de adopcién de modelos
de evaluacion interna en las practicas evaluativas internas, influyen en los resultados de las
pruebas SABER 11, pero, entre las dos, es el tipo de preparacion el aspecto que define
principalmente su resultado.

En resumen, el andlisis cuantitativo precedente compuesto por la exploracion estadistica
descriptiva para los cuatros grupos presentados, la exploracion estadistica descriptiva para
los 102 casos y por el analisis de conglomerados tipo k-medias con iteracidn, se evidencian la
inequidad existente en las formas de preparacion para la prueba SABER 11 y su incidencia en
los resultados. En esa inequidad prima mas el grado de adopcién del modelo de evaluacion
externa, entendido como aquel utilizado en las pruebas censales que realiza el ICFES, que el
contexto sociocultural en el cual se inscribe una institucion educativa.

2.3.2 Analisis cualitativo

A partir de las visitas, entrevistas y grupos de discusién realizados en las escuelas, con los
rectores y los estudiantes de las cuatro instituciones mencionadas, se construyeron varias
categorias interpretativas de su experiencia cotidiana respecto a la preparacion para las
pruebas SABER 11. Como se anoto, su criterio de construccion estuvo orientado por el analisis
del discurso, técnica hermenéutica que facilita aprehender los sentidos subijetivos en tanto
acciones sociales (Hernandez, 2010). A su vez, cada categoria analitica permitié consolidar
cuatro singularidades que corresponden a un nuevo nivel de abstraccion analitica: los colegios,
las practicas de preparacion, los resultados de la prueba y la relacién con el ICFES.
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a. Los colegios

El colegio del Grupo 1 o Colegio 1 se localiza en una zona privilegiada de la ciudad de
Bogota (CSE 4), y atiende a una poblacién de altos ingresos econémicos. Su historia de
rendimiento en la prueba SABER 11 lo ubica en la categoria “Superior” o “Muy superior”, y
desde hace aproximadamente 9 anos viene trabajando con una misma agencia privada de
preparacion para las pruebas. Esta institucion es definida por el rector como “familiar”, y para
el momento de las entrevistas, contaba 350 estudiantes matriculados. Pese a sus 53 anos
de funcionamiento, el rector explica esta cantidad diciendo que “se ha tratado de conservar
ese numero de estudiantes para que no nos crezca y se nos salga de las manos” (Entrevista
a rector 1). La familiaridad del colegio se entiende desde los criterios de seleccion, entre los
cuales sobresalen recomendaciones de exalumnos. Es facil encontrar padres de familia que
también son egresados.

El colegio del Grupo 2 o Colegio 2 es muy singular. Localizado en una zona socioecondémica
favorable de la ciudad (CSE 3), protagonizd un notable descenso en los resultados de las
pruebas SABER 11. Aunque desde hace dos anos viene obteniendo rendimiento “Bajo”, el
coordinador académico informa que siempre estuvieron en rendimientos “Superior” y “Alto”.
La rectora indica que por este hecho se han disminuido las matriculas, y como se trata de
una institucion de caracter privado, han tenido problemas econdmicos. En el momento de
las entrevistas contaba 753 estudiantes, y hace tres anos la cifra sobrepasaba los 1.000. A
propésito, el coordinador académico aclara: “Tuvimos problemas con la entidad que nos
preparaba a los muchachos, y desde entonces no tenemos una forma como mas sistematica
de hacerlo. Estamos trabajando en eso, algunos estudiantes realizan cursos Pre-ICFES
por cuenta propia” (Entrevista coordinador académico 2). Este colegio es un ejemplo de la
incidencia de los mecanismos de preparacion para la prueba SABER 11 sobre sus resultados.

El colegio del Grupo 3 o Colegio 3 también es singular. Su caracter es oficial pero administrado
por una entidad privada compuesto por colegios y universidades de élite. En razén de la
forma de contratacion con las entidades gubernamentales del caso, tiene condiciones que
lo distinguen de los demas colegios oficiales de la ciudad, entre ellas el funcionamiento
en jornada completa. Esta institucion se localiza en una zona desfavorecida de la ciudad
(CSE 2), y presenta rendimiento “Superior” en las pruebas SABER 11. Su caracteristica
primordial es la implementacion de modelos pedagdgicos y formatos escolares provenientes
de instituciones que atienden a sectores de privilegio, incluyendo las formas de preparacion
para estas pruebas. En una perspectiva que va mas alla del asistencialismo o de la vocacion
religiosa de “ayudar a los pobres”, el rector indica que este modelo “no es una cuestion de
caridad, sino que es verdaderamente para que estos muchachos vean oportunidades, vean
la oportunidad donde ellos quieran” (Entrevista rector 3). La institucion funciona asi desde al
ano 2001.
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Y el colegio del Grupo 4 o Colegio 4, de caracter oficial, se localiza en sectores marginados
de la ciudad de Bogota (CSE 1). Esta institucion es uno de los 50 “megacolegios” que
la administracién estatal local reorganizd en los Ultimos afnos, y atiende a mas de 3.500
estudiantes. La historia de sus resultados en la prueba SABER 11 lo ubica en el nivel “Bajo”,
y de acuerdo con el rector, los problemas de orden socioeconémico inciden marcadamente
en todos sus procesos educativos, incluyendo el rendimiento en ellas. En este caso, las
formas de preparacion son practicamente inexistentes. Pese a esto, el colegio ha obtenido
dos reconocimientos: uno proveniente de una institucién nacional dedicada a investigacion
pedagdgica, y otra otorgada de un organismo internacional de administracion educativa, en
razédn de algunos proyectos de innovacioén en esos campos. No obstante, el rector indica
que “se esta apostando por brindar mayores herramientas para el aprendizaje de la prueba
y acercarnos un poco mas a ella, para que los estudiantes desde este momento vean su
importancia y su relevancia” (Entrevista rector 4).

Los cuatro colegios resefiados muestran una distancia entre las condiciones socioculturales
en las cuales operan, asi como en los resultados que obtienen en la prueba SABER 11. En
su misma descripcidon esquematica se pueden advertir varias interpretaciones. Estas, sin
embargo, se contrastan a continuacion.

b. Las practicas de preparacion

Ademas de los tipos de preparacion de las pruebas SABER 11, entendidos como el grado
de incorporacién de los modelos de evaluacidon externa en las evaluaciones internas de
los colegios, hay distintos niveles de rigurosidad y posibilidades de implementacién. Los
primeros se refieren a las multiples combinaciones de tres dimensiones que, segun su
profundidad, originan una oferta de opciones dificil de caracterizar. Estas dimensiones son:
(a) la instrumental, o aquella que familiariza al estudiante con las condiciones reales de la
aplicacion (manejo de cuadernillos, hojas de respuestas, ansiedad, tiempo, etcétera); (b)
la cognitiva, o aquella que entrena al estudiante en la resolucion de las preguntas de la
prueba (analisis detallado de los tipos y naturaleza de los items, pistas de su construccion
psicométrica, etcétera); y (c) la de contenido, o aquella que repasa las directrices curriculares
en las cuales los estudiantes presentan mayores deficiencias (refuerzos pedagdgicos, tutorias
focalizadas, apoyos curriculares, etcétera). Existen tantas agencias privadas de preparacion
como posibilidades de combinacién de estas dimensiones.

Con este hecho se ha configurado un semimercado educativo que ofrece servicios de
asesoria, acompanamiento e implementacién en los mecanismos de preparacion para las
pruebas SABER 11. Estas actividades, que comunmente se conocen como “Cursos Pre-
ICFES” tienen precios diferenciados segun los servicios que ofrecen. Incluso algunos colegios
cuentan con un departamento, en su estructura organizacional, dedicado exclusivamente a
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su desarrollo. Esto significa que las posibilidades para implementar una preparacién rigurosa
para las pruebas estan condicionadas a la capacidad econdmica de las familias y al modelo
de evaluacion de las instituciones.

El Consejo directivo determiné que prepardramos aqui en la institucion a los estudiantes de décimo y de once para el nivel ICFES. Entonces
comenzamos nosotros preparando a los muchachos, pero era un trabajo demasiado recargado para el maestro. Decidimos que una empresa
conocida nos diera a nosotros esos resultados y nos trabajara a la par. Que el maestro que estéd dictando el ICFES o la empresa que esta
dictando el ICFES tenga relacion directa con el colegio. Directa es informarnos a nosotros qué actividades estd desarrollando para que
estemos pendientes, como institucion, de cada uno de los estudiantes: en qué parte estd bien, en qué parte esta regular, en qué parte esta
mal, para estar afianzando el conocimiento. (Entrevista Rector Colegio 1).

En las dos instituciones donde los muchachos estan haciendo su curso de Pre-ICFES, yo tenia la plena conviccion de que eran otra parte
académica. iY no!, o sea pues no sé. Los chicos me han comentado que o que les ensefian a ellos en esos cursos son trucos, trucos para
responder. Y que entonces yo me planteo la pregunta: {Donde estd la parte académica que estamos esperando que ahi se reporte? Entonces
el ICFES no estaria midiendo la parte de conocimiento, porque si me estan es preparando es para hacer un juego; entonces, éla parte de
conocimiento donde estd? (Rectora Colegio 2. Grupo de discusion con rectores).

Si hace tres afios la matricula maxima era de $80.000 el afio, se les dificultaba. Un curso de esos (Pre- ICFESs) esta alrededor de $100.000
el minimo y de ahi para arriba $800.000, dependiendo de la calidad del material, de los docentes, el sitio, todas esas cosas. Y a pesar de que
se disminuyeron costos porgue el colegio prestaba las aulas, prestaba los espacios, todas esas cosas; no todo el mundo puede participar.
Otros estudiantes estuvieron llevando un Pre-ICFES durante dos afios, costoso, pero los papés se los costearon. (Entrevista Rector Colegio 4).

En la institucion cada tercera semana hacemos ICFES, los profesores hacen ICFES. Ponemos unas preguntas, ellos las responden, una o dos
preguntas, y el profesor empieza a ver qué componente hay, qué tipo de pregunta es, cémo se pude volver interpretativa, como se puede ver
argumentativa, propositiva, etc. El modelo es que haya un profesor que lanza unas preguntas de tipo | o de tipo Il, para que los estudiantes las
analicen. Las pasamos en un videobeam dos preguntas, sobre eso vamos a ver qué conceptos, qué hacen en esa pregunta, qué necesitarian
manejar, por qué le estan preguntando eso. (Entrevista Rector Colegio 3).

Estas opiniones muestran los distintos niveles de rigurosidad en las practicas de preparacién
para las pruebas SABER 11, asi como la posibilidad diferenciada de su implementacion.
En ellas sobresalen las experiencias de los colegios 2 y 3, donde la especificidad de la
preparacion tiene incidencia en sus resultados. Mientras que en el colegio 2 (CSE 3) los
estudiantes se preparan por “cuenta propia” y presenta “Bajo” rendimiento, el colegio 3
(CSE 2) exhibe una fuerte adopcién del modelo de evaluacién del ICFES en las practicas
de evaluacion interna, y presenta rendimiento “Superior”. Los colegios 1y 4, por su parte,
muestran los polos opuestos de preparacién y de resultados.

c. Los resultados de la prueba

En Colombia, la repercusion de los resultados de la prueba SABER 11 abarcan mas que el
mero aspecto educativo. Existen ademas repercusiones sociales y econdmicas manifiestas.
En las entrevistas y grupos de discusién surgieron expresiones que hacen alusion a ellas,
incluyendo su conexion con las practicas de preparacién para las pruebas.

Los resultados son una carta de presentacion. Si llego a decir que el colegio estd en el nivel bajo, eso no tiene ninguna credibilidad, ninguna
aceptacion. Entonces eso es una presion dura para todos, no solamente para la rectoria, para los muchachos, para padres de familia, para
profesores, todos. Un padre de familia que tenga a su hijo matriculado en un colegio de nivel bajo, va a pensar: “iDénde tengo yo a mi hijo?”
Y al entrar a uno nuevo y es de nivel bajo no lo va a matricular. Y el profesor esta en una presion también ¢élo que estoy ensafiando no es de
calidad?, eso lo tensiona a uno mucho. (Entrevista Rector Colegio 1).
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El ICFES es Unicamente un puntaje, digamos si tl lees bien te va bien. Asf t no sepas de matematicas, si sabes leer e interpretar, a ti
te va bien. A veces la persona mas aplicada, la mas inteligente no le va tan bien en el ICFES, y a veces las personas que les va mas mal
académicamente, son las que mejor les va en el ICFES. Entonces uno dice: “éPero cdmo asi? Uno que estudia todos los afos, soy la mejor
del colegio y que siempre estoy interesada en aprender, en las materias, mientras el que es vago, que no ha estudiado y que si le iba mal no
le importaba, saca mejor ICFES que uno”. (Estudiante Colegio 2. Grupo de discusion con estudiantes).

Estoy convencido que el manejo técnico de la prueba: como desdoblar el cuadernillo o como llenar el dvalo, es un 25% de la prueba. Por
€50 nosotros hacemos simulacros para el ICFES. Lo importante es que practiquen. Por ejemplo, dejé de responder la pregunta niimero 2 pero
la 3 era tal, y todo el mundo contento: si esa era, y va a ver sus resultados...i y no! Resulta que como no tenia la habilidad, respondio la 3
en la 2y se le corrieron todas. EI 25% del éxito de la prueba esta en la parte operativa, y hay que entrenarlos. (Entrevista Rector Colegio 3).

En la mayoria de colegios lo ponen a uno aprender lo que evalta el ICFES para que tengan un buen porcentaje y al colegio le vaya bien, pero al
colegio no le importa si uno aprende o no. Solo importa que al colegio le vaya bien. (Estudiante Colegio 4. Grupo de discusion con estudiantes).

La tensidn referida en el primer fragmento es resultado directo de la clasificacion segun
los niveles de desempefo en las pruebas SABER 11. Para las familias, el desempeno en
las pruebas se convierte, mas que un instrumento evaluativo, en un criterio econémico de
seleccion de escuelas. Para las instituciones y sus sujetos representa una dimensién con
serias implicaciones para sus actividades futuras, razén por la cual se acude a todas las
formas posibles para alcanzar mejores resultados. El sentido o los sentidos derivados de las
repercusiones sociales y econdmicas de las pruebas SABER 11 adquieren diversas facetas
que toman maneras especificas.

Mientras los rectores subrayaron las implicaciones técnicas y de prestigio que los resultados
tienen para sus instituciones y estudiantes, estos ultimos enfatizaron en que los resultados
no miden completamente su formacién. Pese a ello, también se hallaron diferencias en
las expresiones de los rectores de los colegios 3 (CSE 2-Rendimiento superior) y 4 (CSE
1-Rendimiento bajo). En el primer caso se entiende que es factible afrontar las condiciones
desfavorables en las cuales viven sus estudiantes y, por tanto, los resultados en las pruebas
SABER 11 se conciben como una posibilidad para mejorar sus condiciones de acceso social
y educativas futuras. Ademas, se espera demostrar las bondades del modelo pedagogico
derivado de la concesién de la administracién privada en escuelas oficiales. De ahi el fuerte
énfasis en las practicas de preparacion. En otras palabras, para el Colegio 3, el trabajo de
preparacion para la prueba SABER 11 y su confirmacion en los resultados “superiores” es una
oportunidad irrepetible para obtener mejores condiciones futuras, asi como para legitimar el
modelo de administracién en concesion.

Aunque en el colegio 4 también se entiende que tanto los resultados en la prueba como su
preparacion son oportunidades importantes, el rector llamo la atencién sobre la incidencia
que tienen varios problemas invisibles para la prueba SABER 11. Casos de abuso sexual,
violencia intrafamiliar, abandono de hogar, explotacion laboral, carencias nutricionales, entre
otros, deben encararse cotidianamente en su vida escolar. En ese sentido, la preparacion,
los resultados y su medicién se piensan como injustas dadas las claras condiciones de
desventaja en las cuales estos jovenes tienen que presentarse. A propdsito el rector explica:
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Una nina abusada sexualmente por su padrastro, ¢c6mo se concentra en sus Gltimas horas de clases sabiendo que se le llega la hora de ser
violentada? Eso un factor asociado. Cuando otro nifio que pueda tener las condiciones que deberian tener todos los nifios de dignidad, de
respeto, de acogimiento por parte de todos adultos, esta en otro espacio con todas las condiciones, nunca imaginandose eso. Eso tiene que
pensarselo la Secretaria de Educacion, el Ministerio de Educacidn, y el ICFES en algin momento. Yo siento que son los factores asociados:
un nifio que esté con todas sus condiciones, lleno de amor, del carifio con el que se puede abrazar tanto en el colegio como en Su casa, va
a hacer las cosas mucho mejor. (Entrevista rector 4)

En este colegio se propone ponderar los resultados segun el conjunto de factores que no se
tienen en cuenta en la prueba, pero que indicen en sus resultados, entre ellos, el acceso a
mecanismos rigurosos de preparacion.

Los resultados de la prueba SABER 11 muestran mas que la formacion académica; de modo
latente, también, las condiciones sociales y econdmicas de las instituciones y de las familias;
y en ese sentido, las practicas de preparacion constituyen un eslabén mas de la cadena
que conecta las desigualdades sociales y educativas. Sin embargo, el Colegio 3 ejemplifica
algunas posibilidades de transformacion, siempre que se adopten formas de evaluacion
externa en las practicas de evaluacién interna.

d. Relacion con el ICFES

La obligatoriedad de la prueba censal SABER 11 que realiza el ICFES en representacion del
Estado colombiano origina algunas vicisitudes. Entre ellas, lo que se consideracomo la “falta de
didlogo y de conocimiento” con las escuelas y de lo que sucede en ellas, consecuentemente.
En repetidas ocasiones, los rectores manifestaron distintos desacuerdos con la prueba, en
especial con la imposibilidad de fomentar otros modelos pedagoégicos de evaluacion y con la
estandarizacion curricular que indirectamente se impulsa. Desde esta perspectiva, el ICFES
se percibe como lejano y limitante. Aunque esta investigacion no estuvo orientada hacia ese
particular, se considera necesario indagar detalladamente sobre los usos de los resultados
de las pruebas que realiza el ICFES en las practicas pedagdgicas de las instituciones. Las
expresiones mas destacadas fueron las siguientes:

A pesar de no estar de acuerdo con la prueba de Estado en un 100%, nosotros tratamos de trabajarlo porque estos resultados son los que les
pueden estar dando las herramientas a los chicos para salir de su situacion, de su situacion contextual, y poderse formar en el campo que
ellos puedan elegir. (Rector Colegio 4. Grupo de discusi6n con rectores).

Nosotros el afio pasado estdbamos en alto y ahora en nivel superior. Entonces si fuera esto como una caja de sorpresas, que uno no
hiciera nada, y esperar hasta 11 a ver qué resultado aparece. Pero como uno sabe los procesos de seguimiento vienen desde grado cero y
generalmente aqui la permanencia de los ninos es alta, 0 sea desde grado cero se mantienen hasta 11, es una ventaja muy grande. Y uno sabe
los procesos que tienen estos nifos, entonces uno entra a exigir sabiendo que ellos vienen de llevar el proceso. Tenemos que preparamos
para el ICFES. (Entrevista Rector Colegio 3).

Hay muchas voces y desde el Ministerio de Educacion se dice: “el ICFES abre o cierra puertas, saque un buen puntaje en ICFES y consigue
el tiquete al éxito”. Y esa afirmacion es a nivel nacional y son planteamientos que vienen desde la alta academia. Yo pienso que el ICFES
desde arriba nos obliga a hacer varias cosas, incluso limitando la capacidad creadora del docente, del estudiante; porque de alguna manera
nos estan encasillando. Yo si diria que es importante entrar a mirar qué operaciones mentales, qué metodologias se estan trabajando desde
la base y luego como generar alguna estrategia conducente a evaluar a esos muchachos. (Entrevista Rectora Colegio 2).

Para el Estado es muy dificil hacer modificaciones bien importantes a la evaluacion porque hay unos estandares internacionales. Para mi lo
ideal seria que de alguna manera todos estos expertos en educacion pudieran de alguna manera reunirse y decir “vamos a ordenar esto”;
porque no se le puede restar la importancia que se le tiene al examen de Estado, pero si hay que adecuarlo. De alguna manera mirar dénde
estarfan las potencialidades. (Rector Colegio 4. Grupo de discusién con rectores).
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Esto tiene un aspecto social que se mueve de acuerdo con los altos resultados que se dan en el ICFES. Para este afio nuestro reto es impactar
el ICFES, estemos 0 no estemos de acuerdo con la forma como evaltia. Pero tenemos que pensar desde este lado, porque el concepto que
emite el ICFES es una vision que ubica a las instituciones en los campos de excelentes, buenos, regulares, malas. Y eso si que impacta
siendo una institucion privada, porque el padre de familia esta muy pendiente de eso. (Entrevista Coordinador Colegio 2).

Llama la atencidon que estas opiniones provengan de rectores que estan al frente de
instituciones de distintos contextos socioculturales y niveles de rendimiento en las pruebas.
Tanto aquellas que pertenecen a circunstancias favorables y desfavorables, como aquellas
con resultados superiores y bajos, coinciden en sefalar sus desacuerdos. Desde luego, lejos
de proponer una afirmacidn generalizada, este hecho representa un precedente para pensar
el lugar que ocupa la evaluacién dentro de las politicas publicas en educacién y en el campo
pedagdgico. En todo caso, es interesante constatar que las practicas de preparacion para la
prueba SABER 11 constituyen un pretexto que abre la forma como se percibe el ICFES desde
algunas escuelas de la ciudad.

En sintesis, el analisis cualitativo precedente compuesto por la construccion de categorias
interpretativas, y por su agrupacion en un nuevo nivel de abstraccion analitica; muestra
distintos tipos de rigurosidad y de implementacién en las formas de preparacion que realizan
las cuatro instituciones seleccionadas. Estas diferencias estdn acompanadas de sentidos
que justifican, legitiman, reclaman y resisten; el lugar que cada institucién ocupa dentro de
la clasificacién que realiza en ICFES segun de los resultados que se obtienen. Asimismo,
en este analisis se lograron resaltar aquellas singularidades que permiten plantear algunos
debates sobre el significado, los usos y discusion en torno a los conceptos de evaluacion y
calidad educativas.

2.4 Discusion

A partir de los andlisis precedentes pueden confirmarse varios hechos: la institucionalizacién
diferenciada de las practicas de preparacion para las pruebas SABER 11, la influencia directa
e indirecta de un semimercado educativo en relacién con esa actividad, los distintos niveles
de su rigurosidad, y la importancia “artificial” que éstas tienen para los establecimientos
educativos. Esos hechos, no obstante, son susceptibles de diversas lecturas.

La institucionalizacion diferenciada de las practicas de preparacion se refiere a los distintos
grados de incorporacién del modelo de evaluacion externa propuesta por la prueba en la
cotidianidad pedagdgica de una institucidon. Aunque el 82% de las instituciones encuestadas
reportd por lo menos alguna forma de preparacion, existen diferencias notables en los
modos como estas forman parte de su cotidianidad. Como se mencion6 en los resultados,
hay extremos en donde esas practicas son parte importante de las evaluaciones internas
de toda la institucion, hasta aquellas en donde no tienen influencia directa, salvo alguna
preparacion algunos meses antes de la aplicacion. El dato mas relevante es que una
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mayor incorporacion del modelo evaluativo externo mejora el rendimiento de la prueba, sin
importar el contexto socioecondmico. En las encuestas recibidas del grupo 3 (CSE 2, con
rendimiento superior) se observa esa constante, incluyendo al colegio visitado de ese grupo.
La cuestion fundamental derivada es el tipo y la naturaleza del impacto de la evaluacién
externa en las practicas pedagdgicas de las instituciones educativas, o planteado en forma de
interrogante: éla evaluacion externa mide la formacion académica o la formacién académica
esta condicionada al modelo de la evaluacién externa? Aunque en esta pregunta se asume
una separacién entre la formacion y la medicion, los datos analizados parecen confirmarla
cuando se proponen otras cualidades de la evaluacién y de la calidad.

La influencia directa e indirecta de un mercado semieducativo en relacion con esa actividad
hace referencia a la capacidad econémica de las instituciones y de las familias para apoyar
las iniciativas institucionales o individuales para contratar los servicios de preparacién para
las pruebas. En ese sentido, es facil sustentar que las instituciones del grupo 1 (CSE 4 con
rendimiento superior) tienen mayores facilidades que las instituciones del grupo 4 (CSE 1
con rendimiento bajo), para implementar practicas de preparacion mas sistematizadas. Sin
embargo, llama la atencion la diferencia entre el grupo 2 (CSE 3 con rendimiento bajo) y el
grupo 3 (CSE 2 rendimiento superior). De acuerdo con los datos, esta diferencia se explica
del siguiente modo: los dos colegios del grupo 2 se encuentran en una fase de transicion,
que significa una reorganizacién respecto a la incorporacion de esas practicas, asi como
a un periodo en el que se encuentran revaluando la agencia privada que los asesoraba
anteriormente. Y el grupo 3, compuesto principalmente por colegios bajo el modelo de
concesion y de caracter confesional, tienen como obligacién contractual conservar altos
rendimientos en las pruebas censales, y mostrar una excelencia académica sustentada en
ellas, correspondientemente. Asi se hace notable el acceso diferencial a las practicas de
preparacion para las pruebas SABER 11, gracias al cruce entre la capacidad socioeconomica
de las instituciones educativas —y de las familias- y la naturaleza o modelo de funcionamiento
del colegio. Nuevamente se conforma otro interrogante: éel acceso diferencial a las practicas
de preparacion constituye un factor de desigualdad en la resoluciéon de las pruebas SABER
117 Si fuese el caso, las practicas de preparacion se sumarian al conjunto de factores que
inciden en los niveles diferenciales de desempenfo de las pruebas y, por tanto, éhabria que
pensar en una preparacion universal para las pruebas?

Derivado del hecho anterior, también se han constatado distintos niveles de rigurosidad en
esos tipos de preparacion. Ya sea que se realicen por agencias privadas o por los mismos
colegios como parte de sus evaluaciones internas, esos niveles descansan en el juego de
sus tres dimensiones antes senaladas (instrumental, cognitiva y de contenidos). El aspecto
sobresaliente es si la preparacién articulada en estos elementos tiene una incidencia
considerable en los resultados. En otras palabras, si la prueba SABER 11 es una medicion
de la formacion académica o, por el contrario, es mas una medicion de las practicas de
preparacion. Aunque este estudio no estuvo disenado epistemolégica ni metodolégicamente
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para deducirlo, existe una tendencia que confirma la influencia de las practicas de preparacion
para las pruebas SABER 11 con sus resultados. Por ahora solo se menciona que seria
interesante ver en otros estudios la ponderacién de cada una de esas dimensiones, y si
fuese el caso, problematizarla con teorias de aprendizaje, de resolucién de problemas y
de entrenamiento cognitivo. Para los objetivos de este trabajo, estos niveles de rigurosidad
responden a la trayectoria, experiencia y capacidad operativa de las agencias privadas de
preparacion, asi como de la incorporacion interna que las instituciones educativas llevan a
cabo. Existen mejores formas de preparacion que otras y los colegios acceden diferencialmente
a ellas, por lo que los criterios de acceso a las practicas de preparacién (costos, tiempos,
publicidad, tradicidn, etcétera) también ocupan un lugar destacado en el proceso.

La “artificialidad” de la importancia que la prueba SABER 11 tiene para los colegios es la
contradiccion entre su caracter obligatorio y sus repercusiones pedagdgicas, sociales y
econdmicas. Como se trata de una evaluacién externa, que nace en el seno de las entidades
gubernamentales de educacion, es en cierto modo “légico” que se interprete asi. De alli que
en los colegios circulen practicas escolares que se constituyan en referentes de otras maneras
de comprender la calidad y la evaluaciéon en educacion (emisoras, acuerdos de convivencia,
producciones estudiantiles, etcétera). La cuestion principal en este hecho es el dialogo entre
el sistema de evaluacion externa, representado por las pruebas SABER 11, y los procesos de
evaluacion interna. Si como se menciond ese dialogo puede reducirse a la adopcién del modelo
externo en los mecanismos internos, estaria homogenizandose -y legitimando- una sola forma
de calidad y de evaluacion educativa. Por el contrario, si el didlogo entre ambas evaluaciones se
hace mas denso y reciprocamente valido, se fomentarian otras posibilidades para enriquecer
los procesos de calidad y de evaluacion de la educacion (Poggi, 2004; Morduchowicz, 2006).
Este, por supuesto, es un propdsito que escapa tanto a los objetivos de este estudio como a
la naturaleza misma del ICFES, y, en cambio, se aloja en el nlcleo de las politicas educativas
de Colombia. En la actualidad, las practicas de preparacion y las pruebas SABER 11 cobran
un sentido orientado hacia la necesidad de su presentacion, sin que exista una repercusion
profunda, critica y generalizada en las evaluaciones internas de las instituciones escolares.

En el contraste, segun los niveles de desempeno en la prueba y los contextos socioculturales
de las instituciones, se exhiben diferencias conocidas, entre ellas la asociacion en las brechas
de desigualdad social y educativa. Asimismo, surgen aspectos que adquieren relevancia
para analisis mas expandidos; por ejemplo, aquellas que fueron presentadas antes como
interrogantes. Se espera que éstas se conviertan en el inicio de futuros estudios o debates
mas puntuales. Ademas del esfuerzo que el ICFES viene realizando desde septiembre de
2010, con el proposito de fomentar una mejor preparacion para las pruebas (examen “Pre-
Saber”), conviene prestar mas atencién a esas practicas en tanto fuente de inequidad en
los resultados, en especial si se pretende continuar concibiendo al ambito educativo como
epicentro del desarrollo nacional. La discusién de los conceptos de calidad y evaluacion
educativas adquieren un caracter perentorio.
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Resumen

Con el objetivo de encontrar cual es la brecha de la calidad de la educacion colombiana en los
niveles medio y superior, se examinaron los resultados de las pruebas SABER 11 y SABER PRO
a través de modelos jerarquicos en los que se contrastaron factores individuales, familiares
y del plantel asociados con el puntaje obtenido. Se hizo un andlisis de brecha basado en la
desigualdad entre planteles y otro basado en la eficacia escolar. Finalmente se compararon los
hallazgos entre areas del conocimiento, carreras profesionales y departamentos. Se encontrd
que el 11% de las variaciones del puntaje en la educacién media y el 27,8% en la educacion
superior se explican por las diferencias entre planteles, y que la mayor parte de estas se debe
a los factores individuales. Solo para un 13% del total de individuos analizados el plantel
logré compensar sus condiciones iniciales que lo condujeron a obtener altos puntajes. Por el
contrario al 13% de estudiantes el paso por el sistema educativo no les permitié alcanzar el
nivel de logro esperado.
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3.1 Introduccion

Cuando existen diferencias en la calidad de la educacién basica y media, quienes reciben la
educacién de menor calidad ven restringidas sus posibilidades de actuacién en la sociedad,
pues al no desarrollar determinadas capacidades, el ingreso y permanencia en la educaciéon
superior es menos probable y el desempeno en el mercado laboral es menor, lo cual limita la
posibilidad de generacion de ingresos. El hecho de que existan diferencias en la calidad de la
educacion que reciben los individuos ocasiona brechas en la calidad de vida de la poblacion,
en las posibilidades de acceso a bienes y servicios, y en los ingresos. La educacion, diferencial
en calidad, en vez de ayudar a cerrar las brechas y reducir las diferencias, las profundiza y las
perpetda (Sarmiento, Becerra y Gonzalez, 2000; Duarte, Boss y Moreno, 2009).

Se consideraal sistema educativo como un sistemaacumulativo; es decir, mas niveles escolares
(anos de escolaridad) propician mas conocimientos, mas capacidades y competencias, mas
oportunidades laborales, sociales y de bienestar. Sin embargo se encuentran referentes
empiricos (Vivas, 2007; Pineros y Rodriguez, 1998; Hanushek, 2005) sobre la existencia de
diferencias significativas en la calidad de la educacion entre planteles publicos y privados,
entre hogares pobres y no pobres, lo cual indica que la educacion tiene una oferta diferencial
asociada a las asignaciones iniciales que posee cada individuo en cuanto a lo social, cultural
y econoémico, y a la vez posibilita distintos grados de acumulacion a los diferentes grupos
de individuos.

En este estudio se analizan las diferencias en la calidad educativa, o brechas educativas, en
el nivel de educacion media y en educacion superior. Para ello se consideran los resultados
de las pruebas SABER 11 y SABER PRO como indicadores de la calidad de la educacion
basica y superior, respectivamente. A partir de las caracteristicas socioecondmicas de los
individuos de ambos niveles educativos, se examina cual es la diferencia en la calidad de
la educacion que reciben los distintos grupos de la poblacion, qué factores determinan la
brecha educativa y qué caracteristicas tienen los individuos en brecha educativa.

Consecuentemente con los objetivos del estudio, a continuacién se presentan los referentes sobre
la nocion de calidad educativa, evidencia sobre los factores asociados al desempeno escolar el
concepto de brecha educativa segun la eficacia escolar y la jerarquia de los factores asociados.

3.1.1 Nocion de calidad educativa

El concepto de calidad se relaciona con los procesos y resultados de un sistema, en este
sentido no es autorreferida, “califica algo... es de algo, de la educacion, de sus productos,
de sus actores, de las instituciones, de sus contenidos, de sus impactos, de sus procesos”
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(Diaz, Valencia, Munoz, Vivas y Urrea, 2006, p 24). Al analizar la calidad educativa, hay
que considerar la existencia de un sistema de evaluacidén que brinde informacion sobre los
aprendizajes, el qué se aprende y en qué condiciones, y no Unicamente sobre la proporcion
de asistencia a clase, determinando niveles aceptables de adquisicion de conocimientos. A
través de la valoracion de aquello a lo que hace referencia, la calidad educativa es observable
y cuantificable evaluando los resultados efectivos del aprendizaje frente a valores de referencia
0 normativos que se consideran validos vy significativos (Toranzos, 1996; Organizacion de
Estados Iberoamericanos [OEIl], 1996; Diaz et al., 2006)

Con base en lo anterior, en este estudio se adopto el puntaje de logro académico para medir
la calidad, medida que limita la calidad pero proporciona abundante informacién sobre el
sistema educativo y se ha utilizado en los estudios empiricos realizados sobre el tema. En
Colombia existe un sistema de pruebas estandarizadas que realiza el Instituto Colombiano
para la Evaluacién de la Educacion (ICFES) a las que se denomina Pruebas SABER, las
cuales tienen aplicaciones periddicas en los grados quinto y noveno (para medir la calidad
de los niveles de basica primaria y secundaria, respectivamente), y en el grado undécimo,
antes llamada examen de Estado para el ingreso a la educacién superior, la mas antigua y
utilizada por Instituciones de Educacién Superior (IES) del pais como un criterio de selecciéon
de sus admitidos. Recientemente se aplica el examen SABER PRO (antes llamada ECAES), a
estudiantes que estan culminando el ciclo técnico, tecnoldgico o profesional y cuya finalidad
es evaluar la calidad de la educacién superior en Colombia.

Las pruebas SABER se basan en el enfoque de la calidad en los resultados, la cual es
medible a través de la observacion del grado de desarrollo de algunas competencias en
los estudiantes. Su “prototipo es el de las llamada pruebas objetivas, las cuales establecen
diferencias entre los individuos a partir de un patrén Unico considerado valido para toda la
poblacion, la cual se supone homogénea desde el punto de vista de la capacidad que se
pretende medir” (Torrado, citada por Piferos y Rodriguez, 1998, p 13). El examen que se
realiza en cada nivel, area del conocimiento, carrera profesional o incluso en cada aplicacion,
posee caracteristicas particulares como distribucion de los puntajes o el significado de
los resultados, que no los hace comparables entre si. No obstante, las pruebas proveen
informacién para comparar, dentro de cada una de ellas, a los distintos individuos o grupos,
lo cual las habilita para desarrollar el objetivo de determinar cuéles son las diferencias en la
calidad educativa y qué factores influyen en un mayor o menor logro.

3.1.2 Factores asociados al desempeno

Desde el Informe Coleman en la década de los afios 1960 y debido a la influencia de teorias
como la del capital humano, muchos trabajos empiricos han profundizado en el estudio de
cuadles son los factores que influyen en el alcance de unos logros académicos determinados.
En 1998, Pineros y Rodriguez destacaron dos elementos sobre la manera en que se determina

¢Cual es la brecha
de la calidad educativa en Colombia
en la educacion media y en la superior?



70

Saber V

Investigar

ESTUDIOS

el logro. El primero es la naturaleza multinivel del proceso en el que predominan cuatro grupos
de factores: la organizacion escolar, el nivel de clase, el contexto y el desempeno individual
del estudiante. Ademas, advierten la necesidad de reconocer la interdependencia entre los
distintos grupos de factores. El segundo aspecto destacado es la importancia del contexto,
este condiciona en gran medida los resultados de la escuela, de alli que para los autores la
escuela sea “un sistema en interaccion con el ambiente” (Pifieros y Rodriguez, 1998, p 5).
Esto es coherente con el planteamiento de la teoria histérico cultural, la cual niega la idea
de que el rendimiento de la educacion pueda separarse de los contextos sociales, culturales
e histéricos en los que participan los individuos, pues “las funciones mentales superiores
humanas estan mediadas por la interaccion social significativa y la actividad” (Portes y Salas,
2007, p 370). Los aspectos que afectan el aprendizaje escolar se pueden caracterizar en: (a)
lo que llevan los estudiantes a la institucion educativa, es decir, caracteristicas individuales;
(b) el apoyo que reciben del hogar, como las condiciones familiares sociales y econdémicas;
(c) los elementos de la escuela o plantel educativo, como la eficacia de los profesores y las
caracteristicas de infraestructura; y (d) aspectos institucionales como la administracion de los
sistemas escolares (Vegas y Petrow, 2007; Banco Mundial, 2009). Se evidencia, entonces,
la necesidad de examinar los efectos de cada grupo de factores y la forma como estos se
relacionan entre si para propiciar el logro académico.

En el caso colombiano, desde finales de la década de los afios 1990 los estudios sobre calidad
educativa han centrado la atencidn en los factores asociados a la escuela, sus caracteristicas
y organizacioén. Por ejemplo, el tamano del colegio, la intensidad horaria, la capacitacion del
rector en gerencia escolar y la escolaridad media de los docentes (Caro, 2000), el caracter
académico de los planteles, la educacién de los padres que se transmite a través de la
calidad de los planteles educativos a los que se envian los hijos (Gaviria y Barrientos, 2001a,
2001b). También se ha enfocado hacia la pregunta équé sucede con el estudiante una vez
ingresa a la caja negra del sistema educativo? Casas, Gamboa y Piferos (2002) y Gamboa,
Casas y Pineros (2003) analizaron el denominado “efecto plantel” aislando elementos no
asociados a los planteles mediante regresiones multinivel y presentaron los resultados como
el “valor agregado” por la escuela y como un problema de eficacia escolar.

Algunos estudios realizados para la ciudad de Medellin (Valencia, 2008; Tobdn, Posada y
Rios 2008; Tobdn, Valencia, Rios y Bedoya, 2008), complementaron la informacion del ICFES
con una encuesta aplicada a profesores y directores, profundizando asi el andlisis de las
caracteristicas de la escuela asociadas al logro. En general, identificaron como factores que
afectan positivamente al desempefo: el buen ambiente institucional y la relacién profesor/
estudiante; y como factores negativos: las carencias afectivas, nutricionales y cognitivas
del estudiante. Destacan el hecho de que los colegios publicos, que obtienen en promedio
puntajes mas bajos respecto a los planteles privados, estan mejor dotados en capital
humano, hecho relacionado con los incentivos salariales, aunque este aspecto no redunda
en el mejoramiento de la calidad entendida como el puntaje obtenido en el examen.
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En general, es comun encontrar la conclusién de que los factores socioeconémicos son el
principal determinante del logro educativo (Caro, 2000; Gaviria y Barrientos, 2001b, 2001c;
Banco Mundial, 2009), incluso el nivel socioecondémico medio de los planteles, ya que dentro
de estos las condiciones socioecondémicas son homogéneas (Casas et al., 2002; Gamboa
et al., 2003), evidenciando que el sistema educativo colombiano posee un gran sesgo
clasista que “... ademas de que es injusto e inequitativo, no contribuye a cualificar el capital
humano” (Sarmiento et al., 2000, p 58). Algunos factores asociados al desempeno desde
lo institucional son: el gasto en educacién a nivel municipal, asociado positivamente con el
logro; la pobreza y la desigualdad, que en los municipios se asocian negativamente con los
resultados escolares (Mina, 2004).

El estudio de la calidad en la educacion superior colombiana ha sido escaso, pero hay
nociones de que los factores asociados al logro en este nivel educativo son diferentes a los
encontrados en la educacion basica. Sarmiento et al. (2000) encuentran una mayor proporcion
de egresados de colegios privados dentro de los inscritos y admitidos en la Universidad
Nacional de Colombia en 1998, lo cual sugiere que estos son “mejores” que los oficiales, y
resaltan la relacion existente entre el nivel socioecondmico de los alumnos y la incidencia del
plantel en el logro educativo.

Sanchez, Quirds, Reveron y Rodriguez (2002) estimaron modelos logisticos sobre acceso
y permanencia controlando por factores propios de las instituciones, los estudiantes y sus
familias. Concluyen que ademas de algunas condiciones de oferta, el acceso a la educacion
superior esta determinado por los resultados de logro educativo en los niveles anteriores (en
particular los resultados del examen del ICFES) y a través de estos, por los factores estructurales
que los afectan. Sobre la permanencia de los estudiantes en la educacién superior advierten
la relaciéon con factores como los ingresos familiares y la calidad de la educacion secundaria y
resaltan especialmente la necesidad de mejorar la calidad en los niveles de educacion basica
y media para mejorar las condiciones de equidad social a través del acceso y permanencia en
las universidades publicas de los estudiantes de familias con menores ingresos.

Valens (2007) realizé un analisis de los ECAES de economia del afo 2004, y encontré que
existen diferencias significativas entre los puntajes medios de las universidades y entre los
obtenidos por los estudiantes, los cuales se explica por sus caracteristicas personales y por
las caracteristicas de la institucién a la que pertenecen. No encontrd relacidon significativa
entre el puntaje y el nivel educativo y ocupacion de los padres, contrario a lo observado en
la educacion basica y media. La autora plantea la posibilidad de que estos efectos estén ya
incorporados en la seleccion del plantel educativo, por lo que el gran efecto encontrado en las
instituciones puede ocultar el efecto de las variables individuales mencionadas. No obstante, se
hace necesario extender el analisis a otras pruebas incluidas en el ECAES y realizar mayores
comparaciones entre factores asociados al desempefo en los niveles de educacion basica,
media y superior, direcciones en las que pretende aportar el presente estudio.
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Se esperaria encontrar que el elemento que mayor poder explicativo posee sobre las
diferencias en el logro sean las caracteristicas socioeconémicas de los estudiantes y sus
familias. Por otro lado, aunque existe una asociacién positiva entre los elementos materiales
de los planteles y el rendimiento, cuando se analizan por separado los planteles privados y
publicos esta relacion no es del todo clara; los oficiales suelen estar mejor provistos de capital
humano y otros recursos. A pesar de esto, sus rendimientos promedio son inferiores, es decir,
cuando se controlan las condiciones socioecondmicas, los planteles privados no resultan
mejores que los planteles publicos (Sarmiento et al., 2000). Consecuentemente con la nocion
de calidad descrita y los factores que determinan diversos grados de calidad, las siguientes
subsecciones presentan algunos antecedentes sobre como establecer comparativamente
brechas educativas.

3.1.3 Brecha educativa

La brecha de la calidad educativa es un problema de eficacia escolar. Esta definida por
la incapacidad del sistema educativo para lograr que individuos de menores condiciones
socioeconomicas incorporen efectivamente los conocimientos y competencias que necesitan
para participar en la sociedad. Estudios nacionales han cuantificado la brecha educativa
desde tres perspectivas metodoldgicas: (i) diferencia entre el puntaje obtenido y el puntaje
potencial, (ii) dispersion en los puntajes obtenidos dentro de un grupo y (iii) comparacion
entre los promedios del puntaje obtenido por el grupo estudiado y un grupo de referencia.

La brecha puede entenderse como la diferencia entre el puntaje que obtiene el estudiante
y aquel puntaje que deberia obtener dadas sus caracteristicas personales, familiares y de
contexto. Esta diferencia se ha calculado en distintos estudios mediante el uso de técnicas
econométricas. Piferos y Rodriguez (1998) utilizan este método y definen las escuelas
eficaces como aquellas en las que “[...] las medias de rendimiento de los alumnos superaban
las medias predichas” (p. 3). Los trabajos posteriores de Casas et al. (2002) y Gamboa et
al. (2003) parten del mismo planteamiento y presentan un analisis grafico en el que de un
diagrama de dispersion clasifican las escuelas en: eficaces con buen rendimiento, eficaces
con bajo rendimiento, ineficaces con bajo rendimiento e ineficaces con buen rendimiento. Un
procedimiento analogo realizaron Iregui et al. (2006) quienes observaron las diferencias entre
el puntaje observado y el esperado a partir de la estimacion de una funcién de produccion
educativa de frontera estocastica. Una aproximacion similar hizo el Banco Mundial (2009), en
la que se presenta la distribucion de las calificaciones promedio de los paises con relacion
a los resultados esperados en examenes de lectura, matematicas y ciencias. A partir de un
analisis grafico se indica que “un alto nivel de dispersion significa una alta brecha entre los
estudiantes en el extremo superior y los del extremo inferior” (Banco Mundial, 2009, p 62).
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Adicionalmente, la definicibn de brecha suele emplearse, en términos comparativos, como
una diferencia de puntajes entre el grupo observado y otro de referencia. Este enfoque lo
utilizd Bardn (2010) para medir la brecha de los estudiantes de Barranquilla frente a sus pares
de Bogota y Bucaramanga.

Para la medicion de la brecha se controla el efecto que tienen distintos factores en el logro
educativo de los estudiantes. Se reconocen al menos cuatro grupos de caracteristicas que no
influyen independientemente en el rendimiento sino que se retroalimentan y se condicionan
mutuamente (Piferos y Rodriguez, 1998). Estas son:

a. Las institucionales o geograficas que corresponden a elementos estructurales del
sistema educativo, su administracion y la regién donde el estudiante accede al
servicio.

b. Las condiciones socioecondmicas, familiares y del entorno en que vive el estudiante
que afectan su aprendizaje a través de los procesos de socializacién primaria y
secundaria y por la reproduccion de practicas culturales heredadas.

c. Las caracteristicas de las instituciones educativas que se manifiestan en su dotacion
de recursos fisicos y humanos, las relaciones entre los actores que forman parte
ellas y en la existencia de externalidades producidas por las caracteristicas de los
mismos, cuya influencia comunmente se denomina efecto plantel.

d. Las condiciones individuales como el esfuerzo y la salud fisica y mental.
Para el proposito de este estudio las caracteristicas individuales se consideran
inobservables; las caracteristicas de los planteles y las socioecondmicas son
variables determinantes de la calidad educativa, incluidas en un modelo multinivel; y
las caracteristicas geograficas agregan los resultados obtenidos.

Con el puntaje observado y proyectando un puntaje que pondere a partir de un modelo
jerarquico los grupos de caracteristicas mencionados, se puede realizar un analisis grafico
entre el desempeno observado y esperado. Para ambos puntajes se establece un punto de
corte en un alto nivel de logro, dividiendo el grafico en cuatro cuadrantes que corresponden
a categorias de rendimiento. Como se presentan en la figura 3.1 los cuadrantes son:

» Adecuado: los alumnos de quienes dadas sus caracteristicas se esperan puntajes
superiores al valor de referencia y los obtienen.
» Superados: los estudiantes que se espera estén por debajo del valor de referencia y
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cuyo resultado fue superior a este.

* Trampa: los estudiantes donde ambos puntajes se encuentran por debajo del valor
de referencia.

* Brecha: los estudiantes que se espera estén por encima del valor de referencia y
cuyo resultado fue inferior a este.

Figura 3.1. Brecha en la calidad educativa
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Con base en la evidencia de ineficacia escolar y los problemas de la oferta educativa que
no permiten superar las condiciones socioecondmicas desfavorables iniciales de algunos
estudiantes, se responde cual es la brecha de la calidad educativa en Colombia en la educacion
basica y en la superior. De esta manera se puede establecer cuales son los individuos a lado
y lado de la brecha y a través del calculo del coeficiente de correlacidn intraclase dar cuenta
de la magnitud de la misma. Si se procede de la misma forma tanto en el nivel basico como
en el superior, se puede evidenciar que los determinantes de la calidad en ambos niveles no
son los mismos.

3.2 Método
3.2.1 Descripcion base de datos

En el desarrollo del estudio se utilizaron los resultados de las pruebas SABER 11
correspondientes al periodo 2000 - 2004 y SABER PRO de los anos 2008 y 2009. Se analizaron
por separado los estudiantes de carreras profesionales o licenciaturas y los de programas
técnicos y tecnoldgicos (incluidos aquellos que realizaron el ciclo complementario de las
escuelas normales). Para el analisis del examen de SABER PRO se seleccionaron 20 pruebas
que corresponden a un total de 70% de los estudiantes que lo presentaron provenientes de
diferentes areas del conocimiento (véase tabla A. del anexo 3.1). El propésito y seleccion de
estos anos es establecer relaciones entre las dos pruebas como una cohorte ficticia.
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3.2.2 Caracteristicas de la informacion analizada.

La poblacion total del estudio fue de 1.717.566 estudiantes, de los cuales el 86% presentaron
la prueba SABER 11 entre los anos 2000 y 2004, 12% estudiantes universitarios (PRO) y 2%
de programas técnicos y tecnoldgicos (en adelante T&T) que presentaron el examen SABER
PRO entre 2008 y 2009. La edad de los estudiantes de SABER 11 fue acotada con un criterio
de exclusion por posible extraedad, y se dejaron solo estudiantes mayores de 14 afos y
menores de 20 anos. Se incluyeron los 32 departamentos del pais; los datos se concentran en
los grandes departamentos como Bogotd, Antioquia, Valle del Cauca, Atlantico y Santander
(60% del total), sin presentarse una variacion importante entre pruebas. La tabla 3.1 presenta
la descripcion de la poblacién analizada.

Tabla 3.1. Descripcidon de la poblacién analizada

% % hombre | Media | Desviacién | % piblico | % privado

Examen

SABER 11 1.474.423 86 54 46 17 1,2 65 35
SABER PRO 209.006 12 58 42 26 59 42 58
T&T 34137 2 57 43 24 6,1 53 47
Total 1.717.566 100 99 45 19 3.9 62 38

Fuente: elaborada con base en ICFES 2000-2009.
3.2.3 Analisis de datos

Considerando que el puntaje, normalizado, de las pruebas presenta algunas diferencias
entre periodos (distribuciones distintas entre afos) y con el fin de comparar los datos de los
estudiantes entre anos, se calcul6 el valor estandarizado del puntaje de logro académico de
cada individuo. En el caso de la prueba SABER 11 se estandarizo el puntaje en cada ano y
semestre con respecto al ano 2000 para cada una de las ocho areas: matematica, biologia,
filosofia, fisica, historia, quimica, lenguaje y geografia. Entre tanto, en SABER PRO se realiz
la estandarizacion dentro de cada afo de aplicacion y para cada examen. Este puntaje
estandarizado permite conocer la posicién relativa de los individuos respecto al promedio de
la poblacién, con lo que se puede establecer que los puntajes positivos estan por encima del
promedio y los valores negativos por debajo de la poblacién promedio.

Se estimaron regresiones multinivel o modelos de estructura jerarquica, para determinar las
relaciones existentes entre los factores individuales y sociofamiliares y el logro educativo,
considerando como un nivel de agregacion la institucion educativa (colegio o IES). En el
caracter de la instituciones se tuvo en cuenta que estudiar en una institucién oficial o no oficial
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depende de una eleccion determinada por factores correlacionados con caracteristicas del
estudiante y su hogar; esto implica la existencia de un sesgo de seleccién al momento de
evaluar el efecto de la institucidn en el puntaje obtenido (Nunez et al., 2004; Valens, 2004).
Para el caso de SABER 11, las estimaciones se hicieron diferenciando entre (i) urbano oficial,
(i) urbano no oficial y (iii) rural (tanto oficial como no oficial). En SABER PRO las estimaciones
se hicieron para (i) oficial y (ii) no oficial.

Con los resultados de los modelos jerarquicos se estima la brecha, segun la descripcion
conceptual de lasecciéon 3.2.3 y através del coeficiente de correlacion intraclase. Adicionalmente,
se presenta el efecto de las caracteristicas institucionales o geogréficas, mediante lacomparacion
de los resultados obtenidos por los estudiantes de cada departamento.

a. El modelo jerarquico

Se estimdé un modelo jerarquico considerando los efectos asociados a las
agrupaciones de estudiantes en las instituciones educativas. El siguiente sistema
de ecuaciones representa las generalidades del modelos tanto para las areas de la
prueba SABER 11, como para los examenes de la SABER PRO:

(Puntaje Saber)ij = IBOj + ﬁ]j Z; + Rij (1)
Boj =700+ Uy, ()
Bij= 710+ Uy (3)
(Puntaje Saber);; =Yg+ V19 Z; + Upi + Upi + Ry; (4)

Donde :

(Puntaje Saber) .. . puntaje estandarizado de cada area del estudiante i en la escuela ;.
4y ij J J
ﬂoj: logro promedio de los estudiantes de referencia en la escuela ;.
: media de desempeno de estudiantes de referencia.
00

V10 : estimador que muestra la diferencia en el puntaje de cada estudiante frente a la
poblacion de referencia de cada caracteristica Z.

Z; Saber 11: vector de variables individuales (vease tabla A del anexo 3.2).

Z; Saber PRO : vector de variables individuales (véase tabla A del anexo 3.2)
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b. Medicion de la brecha

Una vez estimado el modelo se procede a proyectar el puntaje estimado para cada
prueba dado el vector de caracteristicas y se compara con el puntaje observado.
Con base en la distribucién se analizan cuatro categorias de rendimiento: Adecuado,
Superados, Trampa y Brecha. Se establecié como punto de corte para el diagrama en
cada eje el valor correspondiente al percentil 75, o el valor de referencia mencionado
en la figura 3.1.

Con el fin de establecer la intensidad o magnitud de esta brecha, se calculan los
coeficientes de correlacion entre alumnos y entre instituciones. Ambos indicadores
muestran el aporte en el logro alcanzado por el estudiante debido a variables individuales
0 a las contribuidas por la institucién. Las regresiones permiten calcular la varianza
condicionada al vector de caracteristicas, y asi descomponer el aporte de la institucion
y del alumno, para luego calcular el coeficiente de correlacion entre escuelas, que
muestra el porcentaje del rendimiento del alumno atribuible a la escuela.

Var = (Yii1Z;) ;2‘[2-1- o? (5)

PYylZi)= 1 o (6)
Dado que este coeficiente mide la capacidad de la escuela para influir en los
resultados de sus alumnos, indica la magnitud de la brecha asociada a factores de la

institucion educativa, siguiendo la linea de eficiencia escolar.
3.3 Resultados

Enlatabla B del anexo 3.2 se observan niveles de logro diferenciales a favor de las instituciones
no oficiales en la educacién media y una relacion a favor de los oficiales en la educacion
superior. En la tabla 3.2 se presentan los antecedentes educativos del padre y la madre.

Tabla 3.2. Nivel educativo de los padres

Nivel educativo padres Gl
Padre Madre Padre Madre Padre Madre

No tuvo escuela 4% 3% 3% 1% 4% 2%
Preescolar 1% 1% 14% 11% 20% 17%
Bésica primaria 42% 42% 13% 13% 19% 19%
Basica secundaria 26% 30% 13% 15% 16% 20%
Media vocacional 6% 8% 20% 23% 23% 25%
Tecnoldgico o técnico 6% 5% 11% 13% 9% 9%
Universitario 10% 8% 19% 16% 8% 6%
Postgrado 4% 3% 8% 7% 1% 2%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: elaborada con base en ICFES 2000-2009.
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La siguiente matriz de figuras (véase figura 3.2) representa para SABER 11 (A), T&T (B),
Saber PRO (C y D) en el eje X los rangos de salario observados en las bases del ICFES, y en
el eje Y el puntaje estandarizado; las lineas representan por tanto el puntaje estandarizado
promedio en cada rango de ingreso. Adicionalmente, en el eje X se incluyeron unas barras
con el porcentaje de estudiantes que se encuentran en cada rango de ingresos. Entonces,
en SABER 11 el 65% de las familias de los estudiantes tiene ingresos menores que dos
salarios minimos; un porcentaje similar se observa en T&T, mientras que en PRO el 75% se
distribuye uniformemente entre uno y cinco salarios minimos. Las condiciones econémicas
determinadas por los ingresos familiares son diferentes entre examenes.

Figura 3.2. Relacion entre rango de ingreso y puntaje estandarizado

A. B.
SABER 11 . T&T .
124 - % gn el rango 1.2+ — % gn el rango
de ingreso de ingreso
1,0 L 1,01
0.8 — Matematicas
0’6 — Biologia — Ciclo
0,4 — Filosofia complementario
’ — Fisica — Técnico
021 — Historia administracion
0,0+ L - .
02 —— Quimica —— Técnico
“ ] — Lenguaje sistemas
-0,4 1 ,
6. —— Geografia 6.
26% 39% 18% 10% 4% 4% 7% 39% 31% 18% 4% 2%
<1 Entre Entre Entre Entre 70 1 Entre Entre Entre Entre 70
SM 1y2 2y3 3y5 5y7 mas SM 1y2 2y3 3y5 5y7 mas
SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM
C. D.
SABER PRO — SABER PRO
% en el rango _ % en el rango
de ingreso de ingreso
= Administracion — Lic. hum castell
------ Biologia —o— Lic. pedag press
Contaduria -=-= Medicina
x-Derecho | T | | —tmR || M. veterinaria
- - -Economia —=— \eterinaria zoot
— Enfermeria --- Odontologia
—m— [ng. sistemas —— Psicologia
6. -+ Ing. electrénica 061 === Quimica
5% 25% 26% 25% 10% 10% " 5% 25% 26% 25% 10% 10%
<1 Entre Entre Entre Entre 70 <1 Entre Entre Entre Entre 70
SM 1y2 2y3 3y5 5y7 mas SM 1y2 2y3 3y5 5y7 mas
SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM

Fuente: Elaborada con base en ICFES 2000 - 2009.
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En SABER 11 y T&T, la distribucion del ingreso parece definir un punto de corte del
puntaje estandarizado en dos salarios minimos; con ingresos superiores a este punto se
diferencia a quienes en promedio alcanzaron puntajes por encima de la media en todas las
pruebas, mientras estudiantes con ingresos menores obtienen resultados por debajo del
esperado. En PRO, si bien se observa una relacion positiva entre niveles de ingreso familiar
y puntaje obtenido, no se puede establecer un punto de corte que diferencie estudiantes
por debajo y por encima del puntaje promedio respecto al rango salarial. En cuanto a los
factores relacionados con el componente geografico-institucional se observa, en el caso
de la prueba SABER 11, que los estudiantes de departamentos como Bogota, Norte de
Santander, Santander y Boyaca obtienen puntajes superiores al promedio en la mayoria de
la areas; en el grupo T&T se destacan departamentos como San Andrés, La Guajira, Bogota,
Narino, Antioquia y Valle del Cauca. En el grupo SABER PRO no pueden establecerse con
claridad las relaciones descritas; sin embargo, parece evidenciarse una tendencia entre los
departamentos de los antiguos territorios nacionales donde los estudiantes obtienen en la
mayoria de pruebas puntajes por debajo del promedio.

3.3.1 Determinantes del puntaje obtenido.

La figura 3.3 presenta la diferencia en el puntaje para cada rango de ingreso superior a dos
salarios respecto al rango de ingreso inferior a un salario, cuya representacion grafica de
los coeficientes de las regresiones se presentan en la tabla B del anexo 3.2. Los estudiantes
en hogares con 1 a 2 salarios minimos obtienen alrededor de 0,02 desviaciones estandar
mas en el puntaje respecto a los individuos con menos de un salario; en la zona rural la
diferencia alcanza hasta 0,35 desviaciones estandar mas en el nivel de logro para quienes
tienen ingresos de siete 0 mas salarios minimos respecto a los de un salario. Para SABER
11 se observa una “tendencia” creciente de la diferencia en el puntaje conforme el rango de
ingresos se amplia.

Esta relacién positiva ocurre tanto en la zona urbana, en el sector oficial y en el sector no
oficial, como en la zona rural donde se consideran conjuntamente instituciones oficiales y
no oficiales, lo cual evidencia que existe una brecha en la calidad educativa sesgada hacia
los estudiantes en condiciones econdémicas desfavorables, la cual se amplia a medida que
el ingreso aumenta. Entre algunas areas se presentan diferencias; por ejemplo, en filosofia
hay un menor efecto del nivel socioeconémico, mientras que en lenguaje los coeficientes se
reducen en el Ultimo rango de ingreso en la zona urbana.
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Figura 3.3. Diferencia en el nivel de logro SABER 11 respecto al rango de ingreso

Urbano oficial Urbano no oficial Rural
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1y2 2y3 3y5 5y7 o0 1y2 2y3 3y5 5y7 o0 1y2 2y3 3y5 5y7 o
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Fuente: elaborada con base en ICFES 2000-2009.

En SABER PRO, las diferencias en el puntaje de los estudiantes de mayores ingresos respecto
a los de mas bajo ingreso (inferior a un salario minimo) son bastantes heterogéneas entre las
IES del sector oficial y el no oficial y entre examenes, reflejo de las condiciones iniciales de
distribucién del ingreso (véase figura 3.4). En algunas pruebas no se observa que el ingreso
tenga una relacion directa con el puntaje; esto sucede en Veterinaria y Zootecnia, Medicina

Veterinaria y Quimica, casos en que los coeficientes no son estadisticamente significativos.

Figura 3.4. Diferencia en el nivel de logro SABER PRO respecto al rango de ingreso
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Fuente: elaborada con base en ICFES 2000-2009.
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Respecto a los antecedentes educativos del hogar medidos a través del nivel educativo del
padre y de la madre, se encuentran resultados diferentes entre los examenes. En SABER 11,
la educacion de los padres esta relacionada positivamente con el logro educativo; en SABER
PRO, esta relacién solo es evidente en algunas pruebas.

Los estudiantes de la educacion media que no trabajan tienen en promedio puntajes mayores
que quienes trabajan; en el caso de los T&T se invierte esta relacion. Las estimaciones indican
que los hombres tienen puntajes significativamente mas altos que las mujeres en la mayoria
de pruebas, con excepcion de Filosofia en SABER 11 y Pedagogia en SABER PRO.

3.3.2 Brecha educativa

a. De calidad desde la perspectiva cuantitativa (efecto plantel)

La evidencia muestra que las mayores diferencias en el nivel de logro atribuibles a
calidad de la educacién impartida por las instituciones estan en el sector no oficial.
Como se muestra en la figura 3.5, la proporcion de variabilidad en los niveles de logro de
las areas SABER11 de la zona urbana explicado por las diferencias entre instituciones,
es inferior en el sector oficial. En la zona rural se observan contribuciones entre
escuelas mas elevadas que las del sector oficial urbano, resultado de mayores niveles
de discriminacién en esa zona, debido a que el alumno que accede a instituciones de
mayor calidad se beneficia de un nivel de instruccion mas alto y logra compensar sus
deficiencias iniciales, mientras que los restantes individuos dependen de su esfuerzo
individual y de sus condiciones innatas.

Figura 3.5. Descomposicion de la varianza entre escuelas y entre alumnos SABER 11

Urbano oficial Urbano no oficial Rural
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Fuente: elaborada con base en ICFES 2000-2009.

Como se observa en la figura 3.6, en la educacion superior el aporte de las instituciones
alcanza mayor poder explicativo en relacion con los resultados de la educacion media,
lo que sugiere que las IES son en mayor medida responsables de los resultados
obtenidos por los alumnos. El coeficiente de correlacion entre IES oscila entre el 13% y
49% en el sector oficial y entre el 11% y 88% en el sector no oficial. No existen diferencias
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significativas en el aporte de las instituciones del sector oficial y el no oficial, aunque
aparentemente en el sector oficial el aporte es mayor, los intervalos de confianza de
los coeficientes de correlacion no permiten llegar a esta conclusiéon. Los intervalos se
presentan en las tablas A y B del anexo 3.3.

Figura 3.6. Descomposicion de la varianza entre escuelas y entre alumnos SABER PRO
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Fuente: elaborada con base en ICFES 2000-2009.

b. Brecha de calidad desde la perspectiva de la eficacia escolar.

Una vez proyectados los puntajes que los individuos deberian obtener, dadas sus
condiciones familiares y personales y el plantel al que asisten, se realizé su comparacion
con el puntaje obtenido, y el lugar de cada individuo se compard con relacion al valor
de referencia, definido en el percentil 75. Esto implico que tanto en la prueba SABER 11
como en la SABER PRO la mayoria de los puntajes (cerca del 60%) se ubicaran en el
cuadrante denominado Trampa, donde tanto el modelo como el resultado arrojan valores
por debajo de la referencia. El andlisis de cuadrantes se realiz6 por departamentos
para cada prueba o area y en cada grupo, oficial, no oficial y rural, para el caso de la
prueba SABER 11.

Sobre los resultados de SABER 11, se encontr6 que el modelo predice resultados altos en
todas las areas para los departamentos de Cundinamarca, Caldas, Boyaca, Santander y
Bogota, por lo que los resultados se concentran en los cuadrantes denominados Adecuado
y Brecha. Por tanto, estos departamentos presentan la mayor proporcion de estudiantes en
Brecha. Esta evidencia sugiere que las diferencias entre planteles en estos departamentos
son mayores que en los demas, resultado similar al encontrado con el analisis de varianzas
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presentado antes. En departamentos como Antioquia, Valle del Cauca y en algunas areas de
Caldas y Atlantico, se encuentran grandes diferencias entre planteles publicos y privados,
pues mientras los oficiales se concentran en el cuadrante de Trampa y Brecha, en los no
oficiales esta la mayor proporcion de Superados.

Por otro lado, el modelo predice en la mayoria de los casos puntajes por debajo del referente
para los departamentos de Putumayo, Amazonas, Cesar, Chocd, Magdalena. Bolivar,
Vaupés, Norte de Santander y La Guajira, por lo que los resultados se concentran en los
cuadrantes de Superados y Trampa. Tanto en estos departamentos como en los referidos
en el parrafo anterior, el resultado del estudio permite establecer que existen diferencias
importantes en el stock de capital humano entre los departamentos colombianos. De este
grupo se pueden destacar principalmente Quindio, Casanare, Amazonas, San Andrés, y en
algunas areas Vichada y Vaupés, pues presentan altas proporciones de estudiantes en el
cuadrante Superados. Entre tanto, los departamentos de Chocd, Bolivar, Cesar, Magdalena y
Norte de Santander muestran las mayores proporciones (superiores al 80%) de estudiantes
en el cuadrante Trampa.

En cuanto a la prueba SABER PRO no pueden establecerse claramente resultados
generalizados. Si bien en la mayoria de las pruebas analizadas los planteles privados
registraron gran concentracion en el cuadrante de Trampa, en los oficiales aparecieron
resultados heterogéneos entre departamentos, por examenes y sector. En el area de
administracion, por ejemplo, Bolivar presenta la mayor proporcién de Superados, mientras
que Atlantico y Meta presentan las mayores proporciones en Brecha.

3.4 Discusion

Los resultados del estudio permiten concluir que existen brechas educativas en la educacién
media y en la educacion superior asociadas a problemas de eficacia escolar. Sin embargo,
existen diferencias en la dinamica educativa de ambos niveles analizados. En la educacion
media se ratifica la importancia de las condiciones socioecondmicas y los antecedentes
familiares; en la educacién superior se destaca la importante de las IES en el puntaje obtenido
por los estudiantes.

En la educacion media, los resultados son coherentes con la evidencia de estudios anteriores.
Los resultados de los modelos multinivel indican que en la educacion basica las condiciones
socioeconOmicas y antecedentes familiares tienen el mayor poder explicativo sobre el
logro obtenido por el estudiante. Partiendo de un sistema con estudiantes e instituciones
heterogéneos en sus dotaciones iniciales y condiciones de contexto, la educacién colombiana
es inequitativa en contra de quienes tienen una posicion econdmica desfavorable ya que las
diferencias se marcan en el logro entre los “de mejor posicion econémica” y los “de peor
posicién econémica”.
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En la educacién basica, el aporte de las instituciones educativas al logro educativo es muy
bajo; no obstante, existen diferencias entre el sector oficial y no oficial. En las instituciones
oficiales, la varianza asociada al plantel alcanza el 11% en algunas areas; en el sector no
oficial llega hasta el 22%. Asi, quienes logran ingresar a un plantel privado, la eleccion del
mismo es relevante. Un plantel de alta calidad puede aportar mucho al logro educativo pero
un plantel de calidad promedio puede resultar en igual o peor situacién que un plantel oficial.

La mayoria de los estudiantes del nivel basico se encuentra en trampa de calidad educativa..
En el 14% de los casos, el plantel logré6 compensar las desfavorables condiciones
socioeconomicas de los estudiantes Superados. Por el contrario, en el 13% de estudiantes,
los planteles ejercieron una presion negativa sobre los individuos que obtuvieron puntajes
bajos pese a tener condiciones favorables Brecha.

Por otro lado, en los departamentos con mejores promedios en los examenes SABER 11 y
SABER PRO, hay mas variabilidad en los puntajes y planteles con resultados bajos. En los
departamentos de menores promedios en los examenes se destacan planteles eficientes
que logran que el estudiante supere sus condiciones iniciales. Desde la perspectiva de la
eficacia escolar existen diferencias grandes entre los departamentos colombianos. Mientras
departamentos como Cundinamarca, Caldas y Antioquia presentan la mayor proporcién de
estudiantes en Brecha educativa, en departamentos como Santander, Bolivar y Atlantico
se encuentran la mayor proporcion de Superados. En los departamentos colombianos hay
diferencias marcadas en las dotaciones de capital humano; por tanto, el resultado del modelo
estara condicionado alas caracteristicas del contexto en que habita el estudiante. Se concluye
que en la educacién basica, con excepcion del 13% de Superados, el logro educativo depende
principalmente de las condiciones iniciales de los individuos. Se demuestra la existencia de
Brecha educativa en contra de la poblacién con baja dotacién econdmica, reproduciendo asi
las brechas sociales y econdmicas que acompanan a Colombia desde sus inicios.

Al finalizar el ciclo de la educacién media, solo el 30% de estudiantes acceden a la educacién
superior (Ministerio de Educacién, 2011) y no todos acceden al mismo tipo de educacion
superior,; un 22% de estudiantes se encuentran en programas técnicos y tecnoldgicos cuyos
padres son en su mayoria trabajadores independientes, empleados u obreros, contraria a
las carreras profesionales y licenciaturas donde hay una proporcion mayor de padres bien
remunerados o0 con ocupaciones profesionales de mejor prestigio.

En la educacion superior (tanto profesional como técnica y tecnoldgica), el efecto del plantel
es mas relevante (hasta un 50% del total del logro puede aportar este). A diferencia del nivel
basico, en las IES no se presentan diferencias significativas en el efecto de los planteles
oficiales y no oficiales. La importancia relativa de las IES en la educacion superior se debe a
la homogeneidad de condiciones socioeconémicas de quienes llegan a terminar el ciclo de
educacién superior
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En educacion superior, la relacion entre el nivel educativo e ingreso de los padres y el logro
académico no aparece como en el nivel basico. Existen diferencias a favor de los de mejor
posicién econdmica, pero estas diferencias son pequenas y no pueden generalizarse para
todos los programas o IES. Esta condicion no habia sido probada en el caso colombiano
donde se demuestra que los determinantes del logro educativo no son los mismos en la
educacion basica y en la superior. En términos de eficacia escolar, los resultados para las
IES no son generalizables. EI comportamiento entre areas de conocimiento y pruebas es
heterogéneo. Esto se debe a que la estimacién de los coeficientes de correlacién revela
altos niveles de desigualdad entre las IES y a que las condiciones socioeconémicas son
homogéneas.

Los resultados del estudio implican en primer lugar que, en la educacion basica, la institucion
educativa no garantiza el logro de una educacion de mejor calidad; en particular en la
educacion media, las instituciones tienen un poder explicativo bajo y se esperaria que las
condiciones desfavorables predijeran un bajo logro escolar, casi sin esperar que la institucion
modifique en algo esta prediccion.

En segundo lugar, en la educacion superior, la IES cobra mas relevancia al contribuir en
mayor medida al rendimiento alcanzado por el alumno en las de mayor calidad, es asi como
la educacion superior podria reproducir las deficiencias de una educacién de baja calidad
en el nivel medio vocacional, si la calidad en la educacién impartida por la IES es también
de baja calidad (circulo vicioso; véase figura 3.7) o reducir la brecha en calidad siempre y
cuando acceda a la IES de alta calidad (circulo virtuoso). Es asi como, dada las diferencias en
el aporte al logro educativo de las escuelas e IES, la educacion a lo largo de su ciclo puede
coadyuvar a reducir la brecha educativa o a reproducirla, situacion que puede agravarse
debido a las restricciones que enfrentan las familias en cuanto a sus recursos econémicos y
a las impuestas por su contexto familiar, para acceder a las mejores escuelas privadas y a la
capacidad de absorcién de las instituciones oficiales de alta calidad.
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Figura 3.7. Circulo vicioso en la educacion
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Nota al final

Los modelos multinivel ofrecen amplias posibilidades para la investigacion especializada
en determinantes del logro educativo; de manera particular los modelos de dos jerarquias
permiten diferenciar la variabilidad del rendimiento atribuible a factores relacionados con las
caracteristicas del estudiante de las provenientes de la institucidon educativa. Adicionalmente,
los modelos multinivel permiten obtener estimadores insesgados y consistentes de los
determinantes del logro educativo, razén por la que se han utilizado ampliamente para
estructuras educativas de escuelas y alumnos (Pifieros y Rodriguez, 1998; Castano, 1997;
Gertel, Giuliodori, Herrero, Vera, Fresoli, Morra, 2006; Casas et al., 2002; Duarte et al., 2009).
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Tabla A .Puntajes estandarizados y normalizados segun area en SABER 11
y examen en SABER PRO

Puntaje Estandarizado

Saber 11 Urbano No Oficial | Urbano Oficial | Rural [Urbano No Oficial|Urbano oficial | Rural
Matematicas 0,0124 -0,2266 -0,2640 43,3 419 419
Biologia 0,2278 -0,1251 -0,1913 46,8 44,7 44,3
Filosofia 0,1271 -0,0826 -0,1199 46,0 44,6 44,4
Fisica 0,2616 0,0262 0,0041 47,0 45,6 454
Historia 0,1601 -0,1194 -0,2075 44,8 431 42,6
Quimica 0,1681 -0,2042 -0,2671 46,3 442 438
Lenguaje 0,4645 0,0640 -0,0655 49,7 47,3 46,4
Geografia 0,0410 -0,2560 -0,2993 45,0 431 429
Saber Pro Urbano No Oficial | Urbano Oficial| Rural | Urbano No oficial| Urbano oficial Rural
Administracion 0,0843 -0,0793 - 99,8 98,0 -
Biologia 0,2128 -0,0522 - 100,7 96,3 -
Contaduria -0,0631 0,1206 - 97,3 99,0 -
Derecho -0,0624 0,2601 - 98,5 101,5 -
Economia -0,0122 0,0201 - 99,3 99,3 -
Enfermeria -0,3180 0,4414 - 96,8 104,5 -
Ingenieria de sistemas -0,1151 0,1894 - 98,6 101,3 -
Ingenieria electronica -0,1855 0,2406 - 97,0 101,4 -
Ingenieria industrial -0,0916 0,1968 - 97.9 100,6 -
Lic. En hum /leng castell -0,1078 0,0408 - 96,8 98,0 -
Lic. En pedag inf /prees -0,1217 0,1209 - 95,2 97,5 -
Medicina -0,2496 0,5615 - 96,7 105,1 -
Medicina veterinaria -0,3722 0,5431 - 94,3 103,4 -
Medicina veterinaria y zootecnia -0,1074 0,0705 - 99,3 100,5 -
Odontologia -0,1926 0,7752 - 96,7 107,1 -
Psicologia 0,1288 -0,2043 - 101,2 977 -
Quimica -0,6062 0,2072 - 93,7 101,3 -
T&T Urbano No Oficial {Urbano Oficial | Rural |Urbano No oficial| Urbano oficial| Rural
Ciclo complementario 0,0252 -0,0019

Tecnoldgico en administracion -0,0051 0,0052 - 99,9 100,1 -
Tecnoldgico en sistemas -0,1217 0,1379 - 99,4 102,2 -

Fuente:. Elaboracién propia, basada en los datos PISA 2006
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Tabla A. Vector de variables individuales incluidas en el modelo multinivel

yectqr de variables individu_al_es Saber 11 Saber PRO y T&T
incluidas en el modelo multinivel

Entre 1y 2 SM

ingreso==Entre 1y 2 SM

Educacion padre

Entre 2y 3 SM ingreso==~Entre 2y 3 SM

Ingreso Entre 3y 5 SM ingreso==Entre 3y 5 SM
Entre 5y 7 SM ingreso==Entre 5y 7 SM
7 SM 0 mas ingreso==7 SM 0 mas
1= hombre ==Masculino

1= basica primaria

Nivel educativo medio en el Padre

1= basica secundaria

Nivel educativo alto en el Padre

1= media vocacional

1= tecnoldgico o técnico

1= universitaria

1= postgrado

Educacion madre

1= basica primaria

Nivel educativo medio en la madre

1= basica secundaria

Nivel educativo alto en la madre

1= media vocacional

1= tecnoldgico o técnico

1= universitaria

1= postgrado

1= no trabaja

No Trabaja

Ocupacién madre

1= madre trabaja

Madre que trabaja

Ocupacion padre

1= padre bien remunerado

Padre bien remunerado

Caracter institucion

1= académico INO4==Institucion Universitaria
1= académico y técnico
1= normalista

Es hermano mayor

1= hemano mayor

Nimero de aportantes

1= #aportes<=2

Nimero de miembros de hogar

1= familiares< =5

Posee computador

Posee computador

Es cabeza de familia

Es cabeza de familia

Depende de los padres

Depen

Fuente:. Elaboracion propia, basada en los datos PISA 2006
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ESTUDIOS

ariable dependiente:

[Puntaje E: Lenguaje Matemitica Biologia Fisica
ariables independientes rbaUrbano No Oficia UrbaUrbano No Ofic Rural rbaUrbano No Oficia UrbaUrbano No Ofic Rural rbaUrbano No Oficia UrbaUrbano No Ofic Rural rbaUrbano No Oficio UrbaUrbano No Ofiv Rural
Entre 1 y2 SM 0,0860%** 0,0839*** 0,0607*** 0,0498*** 0,0413%** 0,0381%** 0,0757*** 0,0723%** 0,0380%** 0,0256*** 0,0263*** 0,00261
Entre 2y 3 SM 0,138%** 0,147%%* 0,121%** 0,0767*** 0,0769*** 0,0516%** 0,117%** 0,125%** 0,0894%** 0,0700%** 0,0690%** 0,0688%**
Entre 3y 5 SM 0,169%** 0,193*** 0,209%** 0,107%** 0,119%** 0,158%** 0,168%** 0,173%** 0,166*** 0,103%** 0,102%** 0,147%%%
Entre 5y 7 SM 0,168%+* 0,182%%% 0.257%%% 0,123%% 0,135%% 0,187%% 0,181%%% 0,170%%* 02315 0,135 0,120%#* 0271%%*
7 SM 0 mas 0,0735%%* 0,0891%%* 0.248%** 0214%% 023755+ 0376%** 0,193#%% 0,186%** 0293%*% 0,119%%* 0,112%%% 0,202
0,0369%*+* -0,0018 -0,00484 0,125%%* 0,146%* 0,108%** 0,201%** 0,175%** 0,152%** 0,178%** 0,197*** 0,154%%*
=basica primaria 0,00204 -0,0136 0,0223* -0,00329 0,0239* 0,00329 -0,00907* -0,0112 -0,00916 -0,000244 -0,00165 -0,0248%*
I=basica secundaria 0,0120%* -0,0136 0,0492%** -0,00347 0.00438 0,0247 -0,0136%* -0,0281%* -0,00593 -0,00618 -0,00964 -0,0195
1=media vocacional 0,183%%* 0,116%%* 0,202%%% 0,0856%+* 0,0713%+* 0,0949%** 0,136%%* 0,0846*%* 0,131%% 0,0711%%* 0,0434%x% 0,0683%*
I=tecnologico o técnico 0,198%** 0,142%%* 0,233%*x 0,0769*** 0,0648%** 0,118%** 0,152%** 0,113%** 0,170%** 0,0761*** 0,0543%** 0,0607**
I=universitaria 0,175%%* 0,152%** 0,245 0,0764*** 0,0925%** 0,160%** 0,138%** 0,125%** 0,194 00834 0,0729%** 0,0920%**
I=posgrado 0,197*** 0,221%** 0,302%** 0,120%** 0,141%%* 0,185%** 0,173%** 0,184 0.250%** 0,104%** 0,116%** 0,192%**
=basica primaria 0,0242%%% 0,0453%%% 0,0158 0,0132%% 0,00799 -0,00272 0,00855 00178 0,0377%%% 0,0112* 0,0036 -0,00108
I=basica secundaria 0,0393%** 0,0635%** 0,0420%* 0,0191%** 0,00759 0,0142 0,0138** 0,0203 0,0579%** 0,0110% 0,00221 0,0159
1=media vocacional 0,202%** 0,188%** 0,165%** 0,105%** 0,0934%* 0,0927%** 0,158%** 0,133%** 0,185%** 0,0946%** 0,0723%** 0,0936%**
I=tecnologico o técnico 0,256%** 0,247%%% 0.240%** 0,111 0,110%** 0,128%** 0,189%** 0,168+ 0,187 0,0977%** 0,0891%** 0,113%**
1=universitaria 0,187%%* 0.234%+* 024244 0,0893%%* 0,128%% 0,121%% 0,159%%% 0,167%%% 0211 0,0783%%* 0,106*** 0,136%+*
I=posgrado 0,196*** 0,209%** 0,230%** 0,126%%* 0,175%#* 0,163%** 0,196%** 0,244 0,212%** 0,101%#* 0,144 0,0907***
1=no trabaja 0,0809%** 0,0841%** 0,0661*** 0,0341 %% 0,0552%** 0,0393%** 0,0662%** 0,0784%** 0,0857%** 0,0547%+*x 0,0400%** 0,0356%**
1= hermano mayor 0,0437%#* 0,0409%** 0,0474%* 0009427 00331+ 0,0172%* 0,0637%** 0,0771%%* 0,0512%** 0,0189%** 0,0244%#* 0,0272%#*
1= #aportantes <=2 0,0842%+* 0,0494%** 0,0040%+* 0,0582%%* 0,0744%%* 0,0409%** 0,0980%** 0,0823%+* 0,0893%%* 0,0446%+* 0,0414%%% 0,0360%**
1= #familiares<=5 0,0940%#* 0,125%%* 0,102%** -0,0022 -0,0448%** -0,0203*** 0,0434%** 0,0300%** 0,0465%** 0,0376*** 0,0459%** 0,0227%**
I=madre trabaja 0,0244%#* 0,0206%** 0,0201** 0,00228 0,00246 -0,00855 0,00471* 0,00272 0,0165** -0,00665** -0,00732%* -0,011
1= padre bien remunerado -0,0533%** -0,0160%** -0,0382%* -0,0318%** -0,0157%%* 0,0423%* -0,0576%** -0,0343 %% -0,0172 -0,0202%** -0,0213%** 0,00782
I1=academico -0,0410%%* 0,152%%* 0,0606%* 0,012 0,151%%* 0,0372%* -0,0345%4 0,190%4 00242 -0,0203** 0,0859%** 00108
1=academico y técnico 0,016 -0,0188 0,017 0,0267*** 0,0620%** 0,0335 0,0289** 0,0556%* 0,0254 0,00907 0,00138 -0,02
I=normalista 0,185%** 0,366 021 0,0494** 0,283* 0,152 0,106%** 0,324* 0,0946 0,0127 0,0832 -0,0175
Constante -0,393%** -0,329%** 0,537 -0.470%*% -0,527%%% -0,527%** -0,563%** -0,572%#% -0,670%** -0261 %% -0.250%** -0258%**
:::;I;:epdependl?nle: Quimica Filosofia Historia Geografia
Variables independientes rbaUrbano No Oficio UrbaUrbano No Ofic Rural rbaUrbano No Oficia UrbaUrbano No Ofic Rural rbaUrbano No Oficio UrbaUrbano No Ofic Rural rbaUrbano No Oficia UrbaUrbano No Ofir Rural
Entre 1y 2 SM 0,0607%%* 0,0591%#* 0,0610%%* 0,0517%%* 0,0577%+* 0,0355%%* 0,0697%%* 0,0761%%% 0,0412%%% 0,0817%%* 0,0891%#* 0,0604%**
Entre 2y 3 SM 0,107*** 0,0982%** 0,111 0,0478%** 0,0726*** 0,0334%* 0,121%%* 0,127 0,107*+** 0,140%** 0,144%%* 0,134%%*
Entre 3y 5 SM 0,166%** 0,143%%* 0,189%** 0,0716*** 0,0972%** 0,0733%** 0,174%%% 0,182%** 0,162%** 0,193%** 0,203%** 0,214%%*
Entre 5y 7 SM 0,175%** 0,140%** 0,249 0,0286*** 0,0827%** 0,121%%* 0,181%** 0,186%** 0,222 0,199%** 0,208%** 0,206%**
7 SM 0 mas 0261%*% 0202%%% 0,325%%* 0,0816%+* 0,118%% 0223%%+ 0.230%+* 0.247%%% 0312%%% 0241%% 0251%%+ 0375%%*
1=hombre 0,221%** 0,199%** 0,183%** -0,0639*** -0,0958%** -0,0870%** 0,129%** 0,0910%** 0,0966*** 0,203%** 0,152%** 0,157%**
ica primaria -0,00783 -0,00465 -0,0185* -0,00243 0,00766 -001 -0,0123** -0,013 -0,00798 -0,0172%** -0,00833 -0,0157
sica secundaria -0,0234%%* -0,0426%%* -0,0114 -0,00462 0.00327 0,00268 -0,0206%** -0,0303 %% -0,00714 -0,0394%%* -0,0474%%* -0,0305%*
1=media vocacional 0,123%%* 0,0681%** 0,100%% 0,0002%+* 0,0815%+* 0,0551%* 0,113%%* 0,07165%* 0,103%%* 0,101%* 0,0680%+* 0,102%%*
I=tecnologico o técnico 0,128%** 0,0864%** 0,129%** 0,101+ 0,0848%** 0,0951%** 0,120%** 0,0865%** 0,157%+** 0,119%** 0,0965%** 0,172%**
I=universitaria 0,124%%* 0,113%** 0,165%** 0,0931%** 0,108%** 0,136%** 0,110%** 0,105%** 0,158%** 0,101%** 0,0957%** 0,144%%%
I=posgrado 0,167%** 0,160%** 0,200%** 0,122%** 0,160%** 0,187%** 0,127%** 0,142 0,190%** 0,112%** 0,132%** 0,164%**
-0,000034 0,00537 00168 0,0148%%* 0,0273%* -0,00206 -0,000615 0,00836 -0,000458 -0,00183 0,00404. 0,00647
I=basica secundaria -0,0114%* -0,00972 0,00874 0,00709 0,0234* -0,00567 -0,0174%%* -0,00854 -0,00262 -0,0256*** -0,0193 0,00668
1=media vocacional 0,128%** 0,101%** 0,121 %% 0,0979%** 0,114%** 0,0892%** 0,11 1%%* 0,0965%** 0,137+ 0,119%** 0,0910%** 0,133%**
I=tecnologico o técnico 0,117%%* 0,134%%* 0,121+ 0,113%#* 0,127%** 0,118%** 0,125%** 0,125%** 0,184 0,134 0,119%** 0,199%**
1=universitaria 0,108%%* 0,122%%% 0,130 0,0866*+* 0,138%* 0,178%% 0,0875%** 0,105%** 0,152%% 0,091 1%%% 0,103%* 0,171%%%
I=posgrado 0,155%** 0,198%** 0,155%** 0,110%** 0,184%%* 0,168%** 0,110%** 0,147 0,165%** 0,0962%** 0,155%** 0,152%**
1=no trabaja 0,0725%*+* 0,0699%** 0,0562%** 0,0591%** 0,0758%*** 0,0812%** 0,0593%** 0,0557*** 0,0573%** 0,0607*** 0,0638%*+* 0,0644%**
1= hermano mayor 0,042 %% 0,0641%%* 0,0492%** 00342 0,0375%** 0,0327%** 0,0481%%* 0,0719%** 00438 0,0611%** 0,0732%#* 0,0681%**
1= #aportantes <=2 0,0940%** 0,0882%** 0,0678%+* 0,0476%%* 0,0426%+* 0,0471 %% 0,0864%** 0,0770%+* 0,0988%+* 0,0996%+* 0,0760%** 0,0969%+*
1= #familiares<=5 0,0192%** 0,00429 0,00855 0,0334%*x 0,0406*** 0,0367%*+* 0,0211%#* -0,00562 0,0148** 0,0429%** 0,0350%** 0,0362%**
I=madre trabaja -0,00462* -0,00946%** -0,00217 0,00748*** 0,00134 0,0102 0,0168%** 0,00915%** 0,00413 0,0156%*** 0,00391 0,00551
1= padre bien remunerado -0,0641%%* -0,0482%#% -0,0126 -0,0369%*+* -0,0177%%* -0,000618 -0,0585%#* -0,0355%#% -0,0075 -0,0653%** -0,0289%** -0,0132
I1=academico -0,0558%%* 0,133%% 00245 0011 0,130%#* 0,0585%** 0,00536 0,191#4% 0,0338* -0,0570%#* 0,102%%* -0,0507**
1=academico y técnico 0,0324** 0,173 0,0241 0,0176 0,00305 0,00862 0,0626*** 0,0827+** 0,0317 0,0224 0,000409 -0,0359
I=normalista 0,0549 0,162 0,0345 0,181%** 0,308%* 0,098 0,169%** 0,366** 0,19 0,173%** 0233 0,109
Constante -0,610%** -0,570%** 0,682 -0,282%4% -0,348%*+* -0331%%* -0497%** -0.516%** -0,565%*% -0,657*** -0,633%** -0,674%**

Nota: ***p < 0,01, **p < 0,05 *p < 0,1
Fuente: elaborada con base en ICFES 2000-2009.
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Tabla C. Estimaciones modelo multinivel SABER PRO

ESTUDIOS

Variable dependiente: Puntaje Adminis tracion Contaduria Economia Medicina Veterinaria y Ingenieria de Ingenieria Ingenieria Ciclo Lengua Castellana

Es tandarizado Veterinaria Zootecnia Sistemas

Variables independientes No Oficial Oficial _[No Oficial Oficial _[No Oficial Oficial _|No Oficial Oficial _|No Oficial Oficial _[No Oficial Oficial _[No Oficial Oficial _|No Oficial Oficial _|No Oficial Oficial _[No Oficial Oficial
ingreso—Entre 1 y 2 SM 0,04 0,16%** 0,09  025%** -0,03 -0,11 -0,15 0,18 -034 0,14 0,10% 0,04 0,04 0,06 -0,03 0,12% 0,13 0,07**[  0,17** 0,04
ingreso—Entre 2y 3 SM 0,13%%%  026%%%| 0,19%%* 020%*[ 002 -0,11 021 017] -048 017 012%* 001 001 005 0,02 0,10 004 0J01%[ 021%% 0,175
ingreso=Entre 3y 5 SM 027%%F  (37HHK|  Q28%kx (0 36%% 006  -010| -015 020 052 031% 019%=  012%% 0,09 0,04 008 0,19%* 005 005| 027+  0,12%%
ingreso—Entre 5y 7 SM 0,34%%% 0 43%%x| () 34%%% () 46%** 0,06 -0,03 -0,12 -024 -0,59 020 [ 024%%% (2544 0,10 0,03 0,10 0,18** 040 0,03 0,15 0,10
ingreso—7 SM 0 mas 039%%%  (,50%%K|  037+kx  030%H% 0,17 019| -001 024 049 066%xx 033%x  p7eex|  0p2%x 005 017+ 030%*| 028 041  049%* 005
—Masculino O,15%¥*  26%** (0, 16%** (14| 32 (34%% <004 0.20%** 0,14%  Q31%**[ (33%¥*  (39%kk  (39%kx () 53kkE| (3] kkk () 3gHHH 0,16 0,13%** 0,06 0,15%*
Nivel educativo medio en el Padre -0,03* 0,02 0,00 0,02 0,05 0,02 0,07 -0,05 -0,06 -0,08 000 0,08** 0,07* -0,03 0,01 0,03 0,11 0,05 0,07 -0,03
Nivel educativo alto en el Padre 0065 0,07** 0,02 0,00 0,06 0,08 002 -001 0,16 001 005%  0,12%%%  007* 005 | 009% 0,185 005 0,15%* 006 0,09
Nivel educativo medio en la madre -001 0,01 | -0,06%** 0,00 -0,04 0,07 -0,10 0,07 -0,09 -0,12% 0,00 0,03 -0,01 0,07% -0,02 0,03 0,13 0,07%* 0,02 0,04
Nivel educativo alto en la madre 001 004 | -000%* 007 0,04 005 0,05 010 009 -0,19%4 0,04 002 002 0,18%* 001 0,05 0,02 0,09% 0,08 0,07
No Trabaja S0,11%  004%| 009%* 001 | 011%* 009* 0,10 008| -004 0,14 | -0,07%** 004 002 0,14%% 000  0,14%* 011 -003 | -0,10% 001
Posee Computador 0,06%**  0,12%**|  0,10%**  0,07** -0,06 0,11%%] -0,09 0,09 -0,03 -0,10 004 0,08** 0,00 0,11% -0,02 0,01 025%* 0,05 [ 034%%%  (,12%%
Es Cabeza de Familia 0,04%%% _004%k%| 0, 06%+* 000 -009%%% 0074 -022%%% -024%kx| 026%+ 007 001 002 004 -0,06% -0,09%x* 0,02 007 -006%*| -024%%* _008%*+
depen 0,00 0,02 0,01 001 -0,10% -0,01 0,04 -0,18 0,03 -0,03 0,03 0,03 -0,07* -0,05 -0,05* -0,01 -0,09 0,04 -0,02 0,02
Madre que trabaja 0,02 0,00 0,04%*  0,05%* 0,04 0,00 0,09 0,15%  0,18%* 0,02 0,04* 0,01 0,05*  0,08* 0,03 -0,01 0.20% -001| -0,11%* 0,02
Padre bien remunerado S003%* -005%*  -002  -005| -006** -006| -002  -004 0,03 004  -002 003 -002 001 -0.03 002 -005  -006% 002 -0,11%*%]
INO4=Universidad 0,57%%%  1,02%%%  (34%% 1,06% 024 = 0,07 = -033 0,74 0,50%* 0,55 049%  0,79%** 046 0.85%** - - 0,01 0,59}
INO4=Institucion Universitaria 036**  0,73* 0,16 0,79 - - - - - 022 0,02 0,17 - 027 - - - - -
Constante S075%%  -136%*| 0.54%+ -1 19%*|  -053*  -035%  -043 0,12 065 076 -090%** 076 | -117¥+* -130%xx| 085+ _114%kx| 026 -012%  -030  -0554

XZZ:Tzntzzzndw nte: Puntaje Pedagogia E [0 Derecho Psicologia Biologia Quimica A‘(li.vcnci:?s]:rilcci?i n T;:;‘:;i‘:“

| Variables independient [No Oficial Oficial _|[No Oficial Oficial _|No Oficial Oficial _[No Oficial Oficial _[No Oficial Oficial _|No Oficial Oficial _|No Oficial Oficial _[No Oficial Oficial _[No Oficial Oficial _|No Oficial Oficial
ingreso—Entre 1 y 2 SM 021%%* 0,13 003 0,09 004 015 007 000  0,10%% 0,10 .01 008 0,02
ingreso—Entre 2'y 3 SM 031%%% (1 7%+ 0,04 0,04 0,05 0,14%| 0,08 021 | 0,11%** -0,08 0,09 0,11+ 024 0,00 044%%x0,16%* 0,09
ingreso—Entre 3y 5 SM 035%%% 0 22%*% 005 006 009 0,17% 009  -003| 016+  -009% 0,10 025%** 005 -002 051%%%|  020%*x  (22%*
ingreso=Entre 5y 7 SM 0,38%%* 020 0,04 0,08 005 020% 016 -011[ 0,18% 001 011 025%** 041 0,03 057555 031%%  040%
ingreso—7 SM o0 mas 0,32%* 0,07 0,00 -0,16 011 032%* 0,15 033 028%%  0,16%* 024%**  (2]** 025 0,32%%| 0,66%**[  0,54%** 0,09
—Masculino 003 -0.11 0,07 007 013% 0054 008 009 030%%%  028%%x| 024%5% (178K 037%Rx  027%* 02255 (38%% (0 45%
Nivel educativo medio en el Padre -0,11%* -0,05 -0,04 0,02 -001 0,02 0,04 -0,08 | -0,05** -0,02 0,01 0,03 0,08 -0,03 -001 -0,03 0,02
Nivel educativo alto en el Padre 007 0,04 0,04 0,03 007%  -002| 017%* 005 003 002 011% 0,13%%  -005 0,06 0,12%%%  0,11%%  0,10% 011
Nivel educativo medio en la madre 004 003| -004 0,03 002 -002 001 004| -001 001 0,03 003 001 007 004 -0,07** 001  -008**
Nivel educativo alto en la madre -0,08 -0,06 -0,04 -0,06 0,00 -0,03 -0,07 -0,06 -001 0,03 0,04 -0,05 029 0,12%% -0,03 -0,05 -007  -0,16%%
No Trabaja 000 -0,10%%*| -034%%+ 0,00 008 022+ 0,09 000 | -0,07%+* 005| 007%*  -003 000 -005 L0,10%H% _0,19%%| ] 1%k 0,03
Posee Computador 0,15%* 17+ 0,07*  -0,09%* -0,04 0,06 0,02 -001 | 0,06%**  007**[ 0,12%%*  (,18%** -0,02 0,09% 0,06%  0,11%** 0,04 0.20%*
Es Cabeza de Familia -0,23%%* <004 | -0,14%**  -0,08%( -0,09%** 0,01 001 -023**%| 007*** Q,12%**[  (,05%* -0,08***( -032%** _(020%*+* 0,06%* 0,00 0,01 0,11%*%
depen 001 -0.03 -0.03 0,06 002 -002 007  -004| -001 0,00 0,02 004 036 0,05 008%*  0,12%%% 004  -003
Madre que trabaja 0,07* 0,01 0,01 003 | 0,07***  0,08** 0,01 0,06 0,01 0,00 0,07**  0,06%* -0,07 0,00 -0,02 0,01 0,00 0,01
Padre bien remunerado -0.06 0,08% 000  -005| -003  -003 006 -015%% 001 004 -004¢  -003 0,10 004 004  -006| -004  -002| -002 -009*
INO4=—Universidad 017 0,60 0,06 027 237+ 035 031 o 023 074*  020% 106%  131* o 127 o 0,12 0,13 025* 0,02
INO4=Institucion Universitaria 0,02 - - - 2,04 - - - -0,13 - - - - - - 0,15% 021 [ 031%** 022
Constante -049**  -0,76** 001 022] 2684  -028| -067** 097¢**%| 036 -045| -053*** -087#* -187%%* 022 -035  -0,15| -046*** -0,52%%%| -062%** 028

96

Nota: ***p < 0,01; **p < 0,05, *p < 0,1

Fuente: elaborada con base en ICFES 2000-2009.
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Tabla A. Varianza entre planteles en SABER 11

T 0,12 0,04 0,08 0,03 0,10 0,04 0,07 0,09
0,94 1,03 0,82 0,92 0,74 0,82 0,75 0,89
Urbano
oficial p 11,36 333 8,64 331 11,44 484 8,96 9,20
p limite inferior 1091 3,16 8,28 3,14 10,99 4,60 8,59 8,82
p limite superior 11,83 3,50 9,02 349 11,90 5,08 9,34 9,59
T 024 0,11 0,18 0,09 025 0,11 0,14 0,17
1,02 1,18 0,86 0,95 0,86 0,92 0,78 0,90
Urbano no
oficial p 19,10 8,35 17,66 8,73 22,73 10,92 1528 16,08
p limite inferior 1091 795 16,96 8,31 2191 1041 14,64 1541
p limite superior 11,83 8,78 18,39 9,18 23,56 11,45 15,94 16,76
T 0,18 0,05 0,11 0,04 0,15 0,07 0,08 0,12
.. C 0,92 1,02 0,78 091 0,69 0,85 0,72 0,86
Rural (oficial
- 1o oficial) 16,14 485 11,97 4,56 17,31 8,02 10,26 11,93
p limite inferior 15,04 438 11,09 4,11 16,20 731 948 11,06
p limite superior 17,30 537 1291 5,06 18,49 8,78 11,09 12,86

Fuente: elaborada con base en ICFES 2000-2009.

Tabla B. Varianza entre planteles en SABER PRO

p limite inferior p limite superior p limite inferi p limite super
Administracion 02 07 19,0 15,22 2339 03 07 28,1 20,76 36,74
Contadurfa 01 08 114 8,34 1545 03 08 26,0 16,78 37,99
Economia 03 05 39,3 30,10 4927 02 05 27,7 16,94 41,78
Medicina Veterinaria 04 06 39,8 14,82 71,59 03 06 313 11,15 62,27
Veterinaria y Zootecnia 03 09 233 7,28 54091 02 08 224 8,11 48,58
Ingenieria de Sistemas 02 06 269 21,44 33,17 03 07 34,6 24,96 45,75
Ingenieria Electronica 02 06 27,8 20,33 36,741 02 07 22,8 14,22 34,47
Ingenieria Industrial 02 06 24,7 18,37 3234 02 06 233 13,70 36,63
Ciclo complementario 03 09 22,6 9,67 44451 02 08 20,8 16,86 25,48
Lengua Castellana 01 07 114 4,58 25731 03 06 32,5 21,29 46,12
Pedagogia 02 07 182 11,51 2762 04 07 36,3 21,97 53,53
Enfermeria 02 07 253 16,25 37231 02 06 28,8 18,13 42,44
Medicina 03 06 30,8 20,60 4320 0,1 06 13,0 6,58 24,08
Odontologia 04 07 36,3 21,32 5454 04 06 42,1 16,54 72,72
Derecho 02 07 25,1 1941 3191 03 07 273 17,04 40,76
Psicologia 01 07 179 12,89 2435( 01 06 183 9,31 32,96
Biologia 04 05 42,6 14,39 7661 04 05 49,2 3443 64,04
Quimica 26 04 882 54,88 9787 04 0S5 423 25,64 60,88
Tecnologico Administracion 0,0 0,9 438 2,36 800 01 09 12,8 6,53 2342
Tecnologico Sistemas 01 07 10,8 6,93 1637 03 08 26,6 1591 40,92

Fuente: elaborada con base en ICFES 2000-2009.
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Resumen

Este estudio utiliza los datos obtenidos por los estudiantes colombianos en las pruebas
internacionales PISA en 2006 con el objetivo de verificar la existencia y la magnitud del
efecto de pares sobre el éxito escolar. El efecto de pares puede revelarse importante en la
formulacién de estrategias que buscan explotar la diversidad de la poblacién de estudiantes
dentro de los grupos de aprendizaje, para que los estudiantes con un bajo nivel académico
puedan obtener ventaja gracias a la convivencia con condiscipulos de mejor nivel.
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4.1 Introduccion

Durante las dos ultimas décadas, Colombia ha logrado notables progresos en los objetivos de
coberturay permanencia en el sistema educativo, y en la actualidad alcanza niveles cercanos
al promedio regional (Banco Mundial, 2009). Sin embargo, los problemas ligados al cambio
en las condiciones socioeconémicas de la poblacion nacional han afectado esta dinamica y
evidencian un fenémeno de migracién de estudiantes del sector privado hacia los colegios
publicos, situacién que ha generado una presion adicional en la demanda por educacién en
el sector oficial (véase tabla 4.1). La situacion se traduce en una concentracion de estudiantes
con recursos econémicos limitados, con un nivel cultural bajo y mayores limitaciones para
el aprendizaje en el conjunto de colegios publicos. Si bien esto puede percibirse como un
signo de “discriminacion positiva”, la situacién puede resultar una amenaza para la lucha
contra el circulo vicioso de la pobreza puesto que la educacion publica se convierte en una
educacién pobre para los mas pobres.

Tabla 4. 1. Inscripciones por nivel y sector 2002-2009. Total nacional.

| Primala |  Seoundaria |  Media |

Oficial Privado Oficial Privado Oficial Privado

2002 82,9% 17,1% 77,8% 22,2% 70,6% | 29,4%
2003 84,0% 16,0% 81,5% 18,5% 75,5% | 24,5%
2004 85,8% 14,2% 82,3% 17,7% 755% | 24,5%
2005 86,4% 13,6% 83,6% 16,4% 77,2% | 22,8%
2006 86,7% 13,3% 84,0% 16,0% 78,5% | 21,5%
2007 86,5% 13,5% 84,3% 15,7% 79,2% | 20,8%
2008 86,5% 13,5% 84,7% 15,3% 79,8% | 20,2%
2009 86,8% 13,2% 85,5% 14,5% 80,9% | 191%

Fuente: elaboracion propia basada en los datos del Ministerio de Educacién Nacional,
MEN.Sistema Nacional de Informacion de Educacion Bésica (SINEB) [2003-2009].

En efecto, si se analiza el ingreso per capita (ingreso disponible por persona, corregido
por el tamano del hogar') de los menores que asisten a colegios publicos y privados, se
puede percibir una cierta dindmica de diferenciacién de la poblacion inscrita. Con base en
informacion proveniente de la Encuesta de calidad de vida de los afos 1997 y 2008, se
observa que mientras que en 1997 el ingreso promedio (expresado en délares de paridad de
poder adquisitivo, PPP) de un estudiante en el sector publico era de alrededor USD 267 y el
de un estudiante en el sector privado de USD 947, estos valores pasan a USD 281 de ingreso

1 La mayoria de los andlisis de bienestar se basan en la hipdtesis de que las necesidades econémicas de los
hogares aumentan menos rapido que su tamafo: un hogar compuesto de una pareja y dos hijos no requiere
necesariamente el doble de ingresos que una pareja sin hijos para tener el mismo nivel de bienestar. Asi, la OCDE
establece un peso de 1 para el primer adulto del hogar (0,5) para cada adulto o hijo mayor de 14 anos y de 0,3
para cada hijo menor de 14 anos.
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promedio para un estudiante en colegio publico y USD 964 para uno en el sector privado
en 2008. El incremento de estos valores contrasta con el porcentaje de asistencia a los dos
sectores: en 1997, el sector publico acogio el 72% del total de estudiantes entre 5y 19 anos;
en 2008, esta cifra se elevo al 80%.

La participacion de Colombia en la tercera ronda de la encuesta internacional PISA en 2006
ha permitido comparar los niveles de calidad y equidad educativa del pais con base en
referentes internacionales. Los resultados obtenidos por el pais sugieren la necesidad de
mejorar en ambos aspectos. Utilizando estos resultados, se analizan los factores que afectan
el desempeno académico de los estudiantes en la busqueda de posibles estrategias que
permitan no solamente mejorar los niveles actuales de calidad educativa sino también evitar
la propagacion del fendmeno de polarizacion de la educacion en el pais.

Desde la publicacion del célebre “Reporte Coleman” en 1966, cuyos resultados sugieren
que los antecedentes familiares y el estatus socioecondémico de los estudiantes tendrian
efectos mas importantes sobre el rendimiento académico que las caracteristicas y los
recursos invertidos por los colegios, han surgido una serie de investigaciones que analizan
la diversidad de factores ligados al éxito escolar. Estos estudios giran en torno al analisis de
elementos como el tamano del grupo, las competencias y el nivel educativo de los docentes,
asi como las interacciones entre los companeros del grupo. El presente analisis centra la
atencion en este Ultimo factor, apoyado en la evidencia que muestra que los efectos de pares
pueden permitir la formulacion de estrategias basadas en la explotacion de la diversidad
de las caracteristicas de los alumnos en el grupo, con el fin de obtener una mejora en los
resultados escolares, particularmente de aquellos con una capacidad académica inferior.
Esta préactica resultaria menos costosa que disminuir el tamano de los grupos o aumentar el
numero de docentes. Elinterés del este estudio, que intenta verificar si el fendmeno del efecto
de pares existe y cuantificar su magnitud, reside en la exploracién de nuevas alternativas para
orientar politicas educativas destinadas a elevar la calidad educativa.

La evaluacion de la influencia de los grupos de aprendizaje sobre cada uno de sus miembros
implica abordar el problema de la igualdad de oportunidades, ya que el grupo se convierte en
una fuente importante de motivacion e inspiracién que podria superar los efectos negativos
generados por los antecedentes socioecondmicos adversos en los resultados escolares. Si
el presente estudio logra corroborar la evidencia de efectos de pares asimétricos, es decir,
que la magnitud del efecto sea superior para los estudiantes menos brillantes del grupo,
la reubicacion de estudiantes menos aventajados académicamente para que compartan
el aprendizaje con alumnos con mayores habilidades podria resultar una estrategia por
contemplar en labusqueda de la maximizacion del rendimiento escolar del grupo (Schneeweis
y Winter-Ebmer, 2005).
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4.2 Marco teorico

Los efectos de pares estan ligados a las interacciones sociales. Segun Manski (1995, 2000),
existirian tres razones por las cuales se observa un comportamiento similar entre los individuos
de un mismo grupo. La primera es el efecto del contexto: la probabilidad del comportamiento
de un alumno se explica por las caracteristicas de sus camaradas de grupo. La segunda
razon corresponde a un efecto endégeno, por el cual el resultado del estudiante depende
de los resultados obtenidos por sus condiscipulos sin tener en cuenta las caracteristicas
individuales del alumno. Finalmente, existe el efecto correlacionado que explica que los
individuos de un mismo grupo tienen un comportamiento similar producto de la confrontacion
al mismo ambiente 0 porque poseen en comun un determinado numero de caracteristicas.

Tanto los efectos de contexto como los enddgenos responden a externalidades ligadas a las
interacciones sociales, mientras que los efectos correlacionados representan un fenémeno no
social. Sin embargo, los dos primeros efectos no pueden separarse de manera empirica debido
a problemas de identificacion, y la multicolinearidad es el principal de ellos. Al estimar el efecto de
pares surge el problema clasico de simultaneidad, ya que si bien el comportamiento del estudiante
afecta el de sus condiscipulos, €l mismo se afecta por el comportamiento del resto del grupo. Una
de las posibles soluciones consiste en estimar los efectos de la composicion socio-econémica
del grupo en el desempeno escolar del estudiante. El posible sesgo de endogeneidad puede
reducirse gracias a la exclusion del estudiante en el calculo de la variable que indica el promedio
de la medida de los antecedentes socioeconomicos del grupo (Causa y Chapuis, 2010).

El presente estudio pretende identificar la existencia y magnitud del efecto que las
caracteristicas de los condiscipulos tienen sobre el éxito escolar de un estudiante; estos
factores podrian tener un papel en la estrategia de organizacion éptima de los grupos dentro
de los colegios. Sin embargo, existe el riesgo de obtener resultados sesgados ya que los
padres que pertenecen a un nivel socioeconémico elevado pueden inscribir a sus hijos en
colegios que obtienen buenos resultados en las evaluaciones y en donde los profesores y
los alumnos son de “mejor nivel”. Esto llevaria a una sobreestimacion del efecto de pares.

Varios estudios buscan igualmente medir el efecto de pares llegan a diversas conclusiones.
Entre los autores que ponen en evidencia un efecto positivo, se encuentran Ammermueller
y Pischke (2009) que estiman el efecto de pares entre clases en escuelas de primaria,
asumiendo que los grupos se forman de manera aleatoria respecto a los antecedentes
familiares. Los autores encuentran que un cambio de una desviacidén estandar en la medida
de los antecedentes familiares de los pares determinaria un cambio de 0,11 desviaciones
estandar en los resultados obtenidos en lectura de alumnos de grado cuarto, en una muestra
de seis paises europeos analizados en su conjunto. El andlisis individual por pais muestra
una mayor magnitud de los efectos de pares en Francia y Holanda y un bajo coeficiente en
Noruega, Islandia y Alemania.
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Cueto y Aglero (2004) analizan el caso de estudiantes en Perul, basados en la premisa de
que existen efectos de pares dentro del aula y que en consecuencia los objetivos de equidad
y calidad no estan necesariamente en conflicto, ya que se puede mejorar el rendimiento
promedio de las clases mezclando en las aulas estudiantes de alto y bajo rendimiento. Las
estimaciones basadas en una base de datos de resultados en matematicas y lenguaje de
alumnos de grado cuarto de primaria sugeririan que el aumento de un 10% en el puntaje de
los alumnos en matematicas incrementaria en un 10,3% el rendimiento del alumno estudiado.
Luego de restringir las estimaciones al area rural para evitar el sesgo de autoseleccion, se
corrobora la existencia de efecto de pares, y se concluye que una manera de incrementar el
rendimiento de alumnos con mayores desventajas seria distribuirlos en aulas con alumnos
académicamente avanzados.

Angrist y Lang (2004) analizan los efectos del programa Metco en el cual se ubican
estudiantes de la cuidad de Boston en colegios cuyos alumnos pertenecen a una categoria
socio-econdmica elevada y ubicados en la periferia de la ciudad. La aplicacion de técnicas
no paramétricas utilizando variables instrumentales permite obtener resultados robustos a
los sesgos de seleccion, que evidencian un impacto positivo modesto entre los estudiantes
trasladados.

Finalmente, en el estudio de Schneeweis y Winter-Ebmer (2007) se realiza una estimacion de
una funcién de produccion de educacién con el fin de medir el impacto de los companeros
de clase en el resultado académico de los estudiantes, usando los resultados obtenidos en la
prueba PISA para Austria en 2000 y 2003. Los autores observan un efecto positivo en lectura,
materia en que los estudiantes con antecedentes familiares adversos pueden lograr mayores
beneficios al integrarse a un grupo de companeros cuyos antecedentes son “favorables”.
Sin embargo, no se evidencian resultados similares para el area de matematicas. Entre los
estudios que analizan el efecto de pares en la educacion universitaria el analisis de Brodaty y
Gurgand (2008) sugiere efectos positivos para los estudiantes con menor ventaja académica
ligados a la mezcla de estudiantes con mejores capacidades, sin que la convivencia afecte
a estos ultimos.

Por otra parte, un determinado nimero de andlisis concluye que no hay evidencia contundente
a favor de la existencia del efecto de pares dentro de las aulas de clases. Entre estos estudios
se puede citar el de Kramarz, Machin y Ouazad (2008), quienes evaltan la importancia de
los factores relacionados con el estudiante y el colegio en la determinacion del rendimiento
escolar, siguiendo una metodologia que tiene en cuenta la movilidad de los estudiantes.
Los autores encuentran que el factor mas importante en el rendimiento seria la habilidad del
estudiante y sus antecedentes familiares, seguido de los factores constantes en el tiempo
ligados al colegio y, en ultimo lugar, las caracteristicas de los companeros de clase (pares).
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McEwan (2003) realiza una estimacion de efectos de pares que tiene en cuenta los efectos
fijos de los colegios para controlar la heterogeneidad de los estudiantes. Los resultados
sugieren que la escolaridad de la madre es la variable que tiene el nexo mas fuerte con el
rendimiento escolar, aunque con retornos marginales decrecientes. Sin embargo, el estudio
no encuentra evidencia clara del efecto de pares en el rendimiento académico.

En el caso de Colombia, si bien existe una diversidad de estudios que analizan los factores
ligados al desempeno de los alumnos, ninguno de ellos ha centrado su interés en la busqueda
de los efectos ligados a las caracteristicas de los condiscipulos, o a las diferencias entre las
condiciones sociales y econdmicas de los estudiantes en el seno de un mismo grupo. De esta
forma, este estudio pretende contribuir al desarrollo de la literatura que analiza empiricamente
el vinculo entre los diversos factores individuales de los alumnos y los resultados académicos.

4.3 Datos

El presente estudio utiliza los datos colectados por el estudio internacional PISA (Programa
para la Evaluacién Internacional de Alumnos) de la OCDE que busca medir de manera
detallada las competencias de los estudiantes que se acercan al final del ciclo de educacion
obligatoria. Este programa evalla la poblacion de estudiantes de 15 afios en cada uno de los
paises participantes, que en 2006 fueron 67 incluyendo Colombia. El muestreo realizado por
el estudio garantiza la representatividad de la poblacion objetivo en cada pais. En la mayoria
de casos este procedimiento se realizé en dos etapas: primera, la seleccién de una muestra
aleatoria de escuelas en el pais y la segunda, un muestreo aleatorio de 35 estudiantes de 15
anos en cada una de las escuelas seleccionadas en la primera etapa. Cada estudiante cuenta
con la misma probabilidad de seleccidon y en consecuencia con la misma ponderaciéon. Para
los colegios que tienen menos de 35 alumnos de 15 afnos, todos los alumnos del colegio
fueron invitados a presentar la prueba.

La tercera aplicacion del estudio PISA incluy6 por primera vez a Colombia como participante:
4.478 estudiantes inscritos en 165 colegios fueron evaluados. En esa oportunidad, el dominio
principal evaluado fueron las ciencias, pero también se incluyeron evaluaciones para las
areas de matematicas y comprension de lectura.

El efecto de pares se calcula a partir de una funcion de produccién de educacion clasica
en la cual se incluye como producto los datos producidos por el estudio PISA en 2006, que
consisten en un conjunto de cinco valores plausibles obtenidos por los estudiantes en los
tres dominios evaluados. Estos valores estan comprendidos entre 400 y 600 puntos, pero a
veces pueden ser superiores a 700 puntos o inferiores a 300. Los valores estan normalizados
de manera que el promedio se ubica en 500 puntos y la desviacion estandar en 100 puntos.
Cerca de 68% de los alumnos se encuentran entre los 400 y los 600 puntos y 95% de los
efectivos obtienen resultados entre 300 y 700 puntos.
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Con el fin de limitar el problema de autoseleccion, ligado al hecho de que los estudiantes
con mejores capacidades pueden elegir mejores colegios y generar como consecuencia
una desviacién en el calculo del efecto de pares, se seguira la estrategia propuesta por
los estudios de Ammermuller y Pischke (2006) y de Schneeweis y Winter-Ebmer (2005): se
incluira un conjunto de informacién bastante completa sobre los antecedentes familiares
y las caracteristicas ligadas al colegio, de manera que la comparacion de los alumnos de
diferentes grados permita controlar los efectos fijos del establecimiento. Este procedimiento
implica el supuesto de que los estudiantes de grados diferentes benefician de la misma
calidad del establecimiento educativo y que no eligen el grado por ellos mismos, conjetura
que parece bastante razonable.

Tabla 4.2. Estadisticas descriptivas

. .. Desv.

AGE Edad del estudiante 15,81 0,28 15,42 16,33
GRADE Grado 9,68 0,47 9,00 10,00
FEMALE Mujer 0,56 0,50 0,00 1,00
SRC S Trabajo cientifico a la edad de 30 anos 0,49 0,50 0,00 1,00
ESCS Indice de estatus economico social -0,84 1,25 -4,33 2,70
y cultural
ESCS 1 Promedio del indice ESCS sin la -0,76 0,80 -3,05 1,39
contribucion del estudiante
HISEI Estatus profesional mas alto entre padres 43,63 17,57 16,00 90,00
HISEI 1 Promedio del indice HISEI sin la 38,11 10,95 8,86 70,55
contribucion del estudiante
PARED Nivel de estudios mds alto entre los padres 10,93 4,28 3,00 15,50
PARED 1 Promedio del indice PARED sin la 9,87 2,42 2,83 14,76
contribucion del estudiante
HOMEPOS indice de recursos materiales del hogar -1,10 1,25 -6,52 3,55
HOMEPOS 1 Promedio del indice POMEPQS sin la -0,99 0,79 -3,25 1,51
contribucion del estudiante
PQSCHOOL Percepcion de la calidad del colegio 0,76 1,08 -3,65 2,51
de padres
PQSCIACT indice de actividad cientifica a los 10 afios 0,39 1,08 -2,27 3,33
XCITY Colegio en ciudad >100,000 hab. 0,56 0,50 0,00 1,00
XSCHSIZE Total inscritos colegio 17,70 12,14 0,30 69,25
XLOSELE Colegio con bajo nivel de seleccion 0,22 0,41 0,00 1,00
inscripcion
XABGR Indice de agrupamiento de alumnos 0,42 0,49 0,00 1,00
segun capacidades
XPRIVMAN Colegio privado 0,20 0,40 0,00 1,00
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. .. Desv.
T Y

XFACC indice autonomia colegio en programa 0,71 0,54 -1,88 1,09
educativo
XSTRATIO Proporcion estudiantes por docente 2513 9,11 0,36 42,05
XTCSHORT indice de insuficiencia de docentes 0,10 1,12 -1,06 3,62
XIRATCOMP Promedio de computadores disponibles 0,08 0,17 0,00 1,14
por alumno
XSCMATEDU indice de calidad de recursos educativos -1,03 1,16 -3,43 2,14
IDCLAS Estudiantes por grupo 12,89 5,61 5,00 28,00
PVIMATH Valor plausible en matematicas 380,42 84,55 46,49 | 670,19
PV2MATH Valor plausible en matematicas 381,28 83,99 83,10 | 676,42
PV3MATH Valor plausible en matematicas 380,67 83,67 59,43 | 677,90
PVAMATH Valor plausible en matematicas 382,11 84,87 69,16 | 670,19
PVSMATH Valor plausible en matematicas 381,32 85,29 | 106,47 | 695,82
PV1READ Valor plausible en lectura 402,11 99,52 34,29 | 74312
PV2READ Valor plausible en lectura 401,98 99,00 57,07 | 701,15
PV3READ Valor plausible en lectura 401,20 98,57 43,20 | 712,38
PV4READ Valor plausible en lectura 400,46 98,38 78,16 | 729,14
PVSREAD Valor plausible en lectura 400,69 | 100,58 77,36 | 745,82
PV1SCIE Valor plausible en ciencias 398,92 80,46 | 126,95 | 667,69
PV2SCIE Valor plausible en ciencias 400,07 80,75 | 124,15 | 709,56
PV3SCIE Valor plausible en ciencias 398,75 80,54 96,18 | 649,97
PV4SCIE Valor plausible en ciencias 399,80 82,05 88,06 | 706,29
PV5SCIE Valor plausible en ciencias 398,53 80,60 | 13515 | 659,30
TIMECLASMP Promedio duracion clase de matematicas 4,28 0,71 1,80 5,88
TIMECLASLP Promedio duracion clase de lectura 4,03 0,58 2,33 5,33
TIMECLASSP Promedio duracion clase de ciencias 3,57 0,77 1,40 5,50

Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos PISA 2006 para Colombia.

La tabla 4.2 presenta las estadisticas descriptivas de las variables utilizadas en el analisis.
En primer lugar, el promedio, desviacion estandar y los valores minimos y maximos para
el conjunto de valores plausibles resultado de las pruebas de matematicas (PVIMATH —
PV5MATH), comprension de lectura (PV1READ - PV5READ) y ciencias naturales (PV1SCIE-
PV5SCIE). Cabe recordar que en promedio, el conjunto de estudiantes colombianos
participantes en PISA en 2006 obtuvo 370 puntos en las pruebas de matematicas, 388 en
ciencias y 385 en comprensioén de lectura.
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La OCDE cre6 seis niveles de competencia para las areas de matematicas y ciencias y cinco
para comprension de lectura, que describen las tareas que un estudiante es capaz de ejecutar.
El nivel seis representa la capacidad superior. En ciencias, especialidad de PISA 2006, mas
de la mitad de los estudiantes colombianos no superaron el nivel 1 de competencia, es decir,
tienen un nivel de conocimientos limitado que pueden aplicar a un nimero restringido de
situaciones que les son familiares.

Tabla 4.3. Porcentaje de estudiantes por nivel de competencia. Ciencias

AT
competencla

26,18 0,53 27,92
33,99 3,56 33,09
27,20 13,61 23,78
10,56 29,14 11,25
1,90 32,25 3,40
0,16 16,96 0,52
0,00 3,95 0,04

S O B W N =

Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos PISA 2006.

La proporcion de alumnos en nivel 1 es de 4% en Finlandia, el pais que obtuvo el mejor
desempeno en PISA 2006 (véase tabla 4.3. Para las otras dos areas evaluadas la situacion es
también critica, puesto que cerca del 70% de los estudiantes estuvieron por debajo del nivel
1 en matematicas y el 55% en lectura (véase tabla 4.4).

Tabla 4. 4. Porcentaje de estudiantes por nivel de competencia en Colombia

Nivel de Matematicas Comprension
competencia de lectura

44,6 30,5 26,2
1 27,4 25,2 34,0
2 18,1 25,2 27,2
3 7,5 14,5 10,6
4 1,9 4,0 1,9
5 0,4 0,6 0,2
6 0,0 0,0

Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos PISA 2006.
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Los estudiantes colombianos participantes en el estudio PISA en 2006 tenian en promedio 15,8
anos. Si bien el estudio tiene como poblacién obijetivo los jovenes de 15 anos, para Colombia
existe una variacion de edades entre los 15,42y 16,33 anos. La participacion de los estudiantes
por sexo se caracteriza por una ligera ventaja de la participacion femenina (55%). En promedio,
los hombres obtuvieron mejor desempeno en matematicas y ciencias con puntajes superiores
en 22 y 9 puntos en promedio, respectivamente. El resultado promedio de las mujeres fue 19
puntos en promedio superior al de los hombres en comprension de lectura.

Dado que la edad de entrada en el sistema educativo colombiano es a los 7 anos, que la
educacion primaria comprende 5 anos de escolaridad y la educacion secundaria 6 afos, un
alumno “a nivel” se encontraria en grado 100. a la edad de 15 anos, esto es el caso para el
40% de los estudiantes de la muestra. Sin embargo, 22% de los alumnos encuestados estan
en grado 90., 20% en 110. grado y cerca de 17% se encuentran en situacion de “retraso” y
cursan 70. u 8o. grado. Tal como se indico, con el fin de aislar el efecto fijo de los mejores
establecimientos, pero también evitando una diferencia importante en las capacidades de los
estudiantes de la muestra (aquellos que estan avanzados —110. -- 0 en retraso —en 70. u 8o.
grado-) este estudio selecciona los alumnos inscritos en grado 90. y 100. Este procedimiento
retira 1.686 estudiantes, esto, es el 38% del total de la muestra.

Para medir el efecto del contexto, se utiliza la variable creada por PISA que mide los
antecedentes familiares de los alumnos encuestados, llamado el “indice de estatus econdémico,
social y cultural (ESCS)”. Este indice captura el conjunto de caracteristicas correspondientes
a la familia del estudiante y del hogar, se calcula a partir de un analisis de componentes
principales (OCDE 2006) y se estandariza con el fin de fijar la media de los paises de la OCDE
en 0y la desviacion estandar en 1.

En 20086, se calcul6 el indice de estatus econdmico social y cultural para los paises asociados
al estudio (aquellos que participan pero que no son parte del grupo de la OCDE) teniendo
en cuenta tres elementos: el indice HISEI, que corresponde al mas alto estatus ocupacional
obtenido por los padres del alumno; el indice PARED, que corresponde al nivel educativo mas
alto alcanzado por los padres y expresado en anos de escolaridad; y el indice HOMEPQOS,
que mide las condiciones materiales de la familia del estudiante?.

En Colombia, los valores del indice ESCS varian entre -5,03 y 2,7; los valores superiores
indican un mejor nivel socioeconémico. Tal como se menciond, siguiendo la estrategia de
Causa y Chapuis (2009), en el andlisis de los efectos del contexto se incluye un indicador
del nivel socioeconémico del grupo. Esta variable se calculara para cada estudiante como el

2 Los indices creados por la OCDE incluidos en este estudio son estimadores de Warm estandarizados de forma
que la media es igual a cero y la desviacion estandar igual a uno. Los valores negativos significan que un grupo de
rectores o alumnos brindé un nimero de respuestas positivas inferior al nUmero que en promedio se observa para
los rectores o alumnos de la OCDE. Igualmente, valores positivos indican que un grupo de alumnos o rectores
respondieron con valores superiores al promedio de alumnos o rectores de los paises de la OCDE. (OCDE, 2001).
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promedio del indice de estatus econémico, social y cultural de los companeros del estudiante
i, lo cuale implica que se excluye el valor propio de cada estudiante.

El desempeno obtenido en el estudio PISA varia de manera importante segun el estatus
socioeconomico y cultural. La diferencia mas importante se encuentra en comprension de
lectura, dominio en el cual la diferencia promedio entre los estudiantes que pertenecen al
ultimo cuarto de la distribucion del estatus socioeconémico y cultural y aquellos que se
encuentran en el primero, es de alrededor 90 puntos (véase tabla 4.5).

Tabla 4.5. Resultados segun cuartil del indice de estatus econémico,
social y cultural. Colombia.

Nivel de_ Matematicas Comprension
competencia de lectura

1 334,00 344,47 | 358,45
2 355,86 372,81 | 373,42
3 372,55 390,77 | 389,27
4 417,38 433,68 | 431,34

Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos PISA 2006.

Las otras tres variables individuales incluidas representan, por una parte el interés del
estudiante por seguir una profesion cientifica a la edad de 30 anos (SRC_S), y por otra,
diferentes indices calculados a partir de las respuestas de los padres de familia (interrogados
igualmente en el marco de la encuesta) que miden la frecuencia con la cual el estudiante
se interesaba por la practica de actividades denominadas “cientificas” a la edad de 10 anos
(PQSCIACT) y la percepcion de la calidad del establecimiento educativo (PQSCHOOL).

Un ndmero importante de variables que describen el contexto del colegio se ha incluido con
el fin de identificar los efectos fijos del establecimiento: una variable dummy que senala la
ubicacion del colegio en una ciudad con mas de cien mil habitantes (XCITY), el nUmero total
de alumnos inscritos en el colegio dividido por cien (XSCHSIZE). Tres variables dummy:
una que indica los establecimientos en los cuales los directores agrupan los estudiantes
segun sus capacidades, otra que indica un nivel bajo de politicas de seleccién académica
para la inscripcion de los estudiantes y la Ultima que indica el caracter privado del colegio.
Se incluyen igualmente tres indices creados a partir de las respuestas de los directores
de establecimientos: el primero indica el nivel de autonomia institucional del colegio; el
segundo, la insuficiencia en el nUmero de docentes y el tercero, la calidad de los recursos
educativos. Finalmente, la proporcion de estudiantes por docente y el nimero promedio de
computadores por estudiante en la escuela se incluyen también en el analisis.
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El Ultimo grupo de variables hace referencia, en primer lugar, al tiempo promedio de instruccién
por materia, variable que se basa en las respuestas individuales de los estudiantes. Los
alumnos indicaron si el tiempo semanal dedicado a cada materia evaluada correspondia
a menos de dos horas, entre dos y tres horas, entre cuatro y cinco horas o a mas de seis
horas. Se calculd el promedio por colegio y por materia utilizando los valores medios de
cada serie (TIMECLASMP, para matematicas, TIMECLASLP para comprension de lectura y
TIMECLASSP para ciencias).

El modelo econométrico explicado en la siguiente seccion buscara responder entonces a la
pregunta de investigacion del presente analisis: éexiste en Colombia el efecto de pares? (En
qué medida las caracteristicas materiales, educacionales y socioeconémicas del entorno
afectan los resultados académicos obtenidos por los alumnos?

4.4 Metodologia

La formulacion de la estrategia de estimacion tuvo en cuenta, ademas de los posibles
inconvenientes sefnalados anteriormente (la autoseleccion y el problema de reflexion) las
caracteristicas propias a la aplicacion de la prueba y el posterior calculo de los resultados.

Efectivamente, los modelos de regresion por minimos cuadrados ordinarios (MCO) suponen
que los residuales (la diferencia entre los valores observados y los valores que se pronostican
a partir del modelo) se encuentran distribuidos normalmente, son independientes con una
media de cero y una varianza constante. Cuando los datos se colectan utilizando un método
de muestreo de cluster como el caso de PISA, existe la probabilidad de que los residuos no
sean independientes entre si, ya que los estudiantes comparten un conjunto de caracteristicas
similares relacionadas con el entorno escolar. La mayor preocupacion cuando se utiliza una
estimacién por minimos cuadrados ordinarios para estimar relaciones entre datos anidados es
que los errores estandar estimados seran muy pequenos (desviados negativamente), lo que
conlleva a una sobre- estimacion de la significancia estadistica de los coeficientes de regresion.

Este estudio aplicod dos estrategias de estimacién ampliamente aplicadas con el fin de evitar
este problema. En una primera etapa, el efecto de pares se estimd gracias a la técnica del
andlisis multinivel que tiene en cuenta el muestreo en dos etapas utilizado por el estudio
PISA. Posteriormente, con el fin de verificar si existen efectos de tipo asimétrico, esto es, que
varien segun el nivel de desempefo académico, una serie de estimaciones por cuantiles se
aplicé, y con el fin de estimar los errores estandar sin desviaciones por los datos anidados,
estas regresiones incluyen el método de bootstrap.

1 1 O Un anélisis del efecto de
pares sobre el rendimiento
académico para Colombia



111

Saber V

Investigar

ESTUDIOS

4.4.1 Modelo jerarquico o multinivel

El primer modelo por estimar tuvo en cuenta la estructura jerarquica de los datos PISA. El
objetivo con este modelo es diferenciar la varianza debida al alumno y aquella que corresponde
al establecimiento. Las variables seleccionadas se distribuyen en dos niveles: estudiante
(nivel 1) y establecimiento (nivel 2). EI modelo utilizado en esta primera etapa se define como

0
Yz‘jzﬁoﬁz; Paj X qij * i
q:

Donde:

Yij corresponde al conjunto de valores plausibles obtenido para cada uno de las tres
materias evaluadas por el alumno i del colegio ;.

. es el incremento en los resultados por cada variable de primer nivel introducida (X).
qj
qu-]-es el conjunto de variables relacionadas con el estudiante.

rij ©s el rendimiento diferencial del alumno i del colegio j, una vez controlado el efecto de
las variables de primer nivel. Este término se distribuye normalmente con media cero y
varianza constante.

Cada coeficiente del primer nivel representa una ecuacion para el segundo nivel. El segundo
nivel se formula de la siguiente manera:

Sq
Boj =voo * 2 Y05 Wsj + ko
s=1

Donde:

Voo €s €l rendimiento medio de todos los colegios, una vez incluidas las variables de segundo
nivel (WS]-).

Vs €S el incremento del rendimiento promedio por la inclusion de cada variable de segundo
nivel (WSJ).

Hoj €s el efecto diferencial producido por la escuelaj sobre aquellas que tienen sus mismas
caracteristicas.
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Sq
Bqj =7vq0* Z] Vs Wsj *Hgj
=

Donde:

Vs €S €elincremento promedio de todas las escuelas obtenido por la adicion de cada variable
de nivel 1.

Vos representa el aporte de cada variable de colegio a Yq0- esto es, un efecto de interaccion
entre niveles; en este caso, el efecto del estatus socioeconémico del grupo en el
rendimiento de los alumnos que puede ser diferente para los colegios privados y los
publicos.

Hgj €8 el término de error de cada colegioj por cada variable explicativa; se distribuye
normalmente con media cero y varianza constante.

Este primer modelo se compone entonces de una parte fija o sistematica, que incluye todos
los parametros que definen la media del rendimiento de todos los alumnos y la relacion entre
los resultados y las variables incluidas; y de una parte aleatoria, que muestra la estimacion
de la varianza en cada nivel de agregacion, en este caso los alumnos (primer nivel) y los
centros (segundo nivel). La estimacidn de este modelo se realizd a través del programa
HLM7®© desarrollado a partir del trabajo de Bryk, Raudenbush y Congdon (2000) que permitié
incluir el conjunto de los cinco valores plausibles como variable dependiente siguiendo las
recomendaciones de los estudios de la OCDE.

4.4.2 Estimacion por cuantiles

La segunda estrategia de estimacion que se aplico en este trabajo se refiere a la estimacion
por cuantiles, método introducido por Koenker y Basset en 1978 como una extensiéon del
modelo de estimacion clasico de minimos cuadrados ordinarios(Koenker y Hallock, 2000). La
estimacion por minimos cuadrados ordinarios describe los cambios de la media de la variable
y ante variaciones del vector de variables independientes x; mientras que el estimador por
cuantiles predice los efectos en diferentes puntos (cuantiles) de la distribucion condicional
de la variable dependiente.

Siguiendo los trabajos de Angrist y Pischke (2008) y Koenker y Hallock (2001), se puede
definir el punto inicial de la regresion por cuantiles como la funcién cuantil condicional. Para
una variable aleatoria distribuida de manera continua Yl-, la funcién cuantil condicional en el
cuantil 7 para un vector dado de regresores X; puede definirse como:

0, (YilX ;) = F}! (11x;)
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Donde:
F}] (r|Xl) es la funcion de distribucién de Y; en y condicional en X;.

Cuando 7 = 0,10, por ejemplo, Ot (YZ|X,) describe el décil més bajo de Y; dado X;, mientras
que T = 0,5 expresa la mediana condicional.

La funcion cuantil condicional representa la version de cuantiles de la funcion de esperanza
condicional. Esta ultima funcion puede derivarse como la solucion del problema del promedio
del cuadrado de los errores de prediccion.

E[Ylez] = arg min EI_(Ti -m (Xi))2J
m(X;)

A su vez, la funcién cuantil condicional resuelve el siguiente problema de minimizacion:

ol v;|x;] = are it E [ p:(Vi-q (x;))]

q(X

Donde p; (u) = 7 - I(u < 0))u se conoce como la funcién de chequeo (o indicadora) que
pondera los términos positivos y negativos de manera asimétrica:

pr(w) = Ilwo)tu+1wu<o)(l-7)u

Esta ponderacion asimétrica genera un minimo que designa la distancia de los cuantiles
condicionales del promedio. Utilizando esta funcion, una formulacién equivalente del
problema de optimizacién puede darse por:

ﬂrzargm"’“{ Y otlyi-xi |t X (I-T)|yz"x'iﬂr|}

beRY i:yzxB; i:yB;

Cuya solucion se obtiene por una serie de algoritmos lineares programados en STATA ©.

Esta segunda parte del analisis utilizé esta metodologia con el fin de identificar la existencia
de un efecto de pares asimétrico, esto es, que la dimensién sea diferente para los estudiantes
con diversos niveles de éxito en la prueba. No obstante, los resultados de la estimacion
por minimos cuadrados ordinarios que calcularon el efecto promedio del contexto sobre el
rendimiento escolar se incluyen también en la primera columna de las tablas de resultados.

Un anélisis del efecto de
pares sobre el rendimiento
académico para Colombia



114

Saber V

investigar ESTUDIOS

Gracias a los desarrollos del Banco Mundial (Macdonald, 2011), las estimaciones incluyeron
el conjunto de valores plausibles como variable dependiente y tienen en cuenta la estructura
de los datos para el calculo de los errores estandar utilizando el método de bootstrap.

Una vez que el conjunto de variables pora incluir y el método de estimacion se han definido,
se puede definir la estrategia de estimacion por utilizar. En cada caso se estimé un modelo
de base, en el cual se explican los resultados obtenidos en las tres areas evaluadas Yj.
unicamente por la variable que indica el nivel socioecondmico y cultural del estudiante
i (ESCS;) en el grupo cy el colegio s; y el promedio del indice para el grupo sin la contribucion
del estudiante i (ESCS,;.;)

Yieg =ap+aj ESCS.g + ap ESCS g ; + e (1)

A continuacion, el analisis buscd evaluar la robustez del efecto de pares identificado
adicionando variables de control, especialmente las caracteristicas familiares y del colegio.

Yiog=ag+aj ESCS;. +ap ESCS i +a3 X .o tayZs+eis (2)

cs CS-1

Donde:

ESCS;.; corresponde nuevamente a la variable que mide los antecedentes socio-
econdmicos del alumno i en el grupo cy el colegio s; la variable ESCS,.,_; se calcula
como el promedio del estatus socioeconomico y cultural del grupo c en el colegio
s sin la contribucién del estudiante ;.

Xics denota el conjunto de caracteristicas individuales del estudiante i en el grupo c y el
colegio s.

Ze representalas caracteristicas ligadas el establecimiento escolar. La estructura del
muestreo en dos etapas exige una modelacién del término de error siguiente:

el-s = VS + ul-.
Donde:
Vg representa el componente especifico al colegio.

u es el componente correspondiente al estudiante.
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Finalmente, debido a que la variable ESCS se compone de un conjunto de indices y con
el objetivo de identificar de manera mas clara el efecto de las caracteristicas del estudiante
y de su grupo, esta variable se remplazé por los indices que la componen aplicando el
mismo principio para el calculo del promedio del grupo. Asi, el modelo final estimado tiene
la siguiente estructura:

Yies = ap + a; HISEL; + ay HISEI .-; + a3 PARED; + a, PARED .i; + asHOMEPOS;

+ agHOMEPOS - + a7 X;pg + ag Zg + ej ()

Donde se incluyd para cada estudiante los tres indices que componen el estatus socio-
economico y cultural, asi como el promedio calculado para sus condiscipulos (esto es, sin
contar con la participacion del estudiante i).

Debido a que la estructura de los datos no permite identificar la division de cursos de un
mismo grado en el colegio, el presente analisis aplico la nocidn de “grupo” como el conjunto
de estudiantes participantes que comparten el mismo grado y establecimiento educativo.
Para afinar la estimacion del efecto de pares, el analisis se limité a los grupos que cuentan
con un minimo de cinco estudiantes. Esta restriccion elimind 170 observaciones de la
muestra de estudiantes de grados noveno y décimo y restringié la base a 2.622 estudiantes.
Se excluyeron también las observaciones con valores perdidos para alguna de las variables
del modelo, procedimiento que elimind 283 observaciones adicionales. La submuestra final
comprende entonces 2.333 observaciones cuyas caracteristicas se exponen en la tabla 4.2.

4.5 Resultados

4.5.1 Resultados de la estimacion multinivel

En la estimacion multinivel el analisis tiene como punto de partida el modelo mas simple
posible. El primer modelo estimado es un modelo denominado nulo o incondicional, es decir
sin variables predictoras en los dos niveles, que estima el promedio global del rendimiento y
la varianza sin explicar en cada uno de los niveles de agregacion. Partiendo de estos datos
se puede calcular la parte de la variabilidad del rendimiento del alumno explicada por las
caracteristicas del colegio, lo que se denomina el coeficiente de correlacion intraclase p.
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a. Modelo nulo

El modelo nulo tiene la siguiente estructura:

Vi =Poj* &
Donde:

Yl-j es el rendimiento en cada una de las tres areas evaluadas para el alumno i en el colegio ;.

ﬁ()j es el rendimiento medio en cada &rea para todos los alumnos del colegio ;.

&jj s el efecto diferencial de un estudiante i en el colegio j distribuido normalmente con
media cero y varianza constante.

Para el nivel 2,

Boj = Voo + Hgj
Donde:
Yoo €S la media general para todos los colegios.

Hoj €S el efecto diferencial producido por el colegio j, distribuido normalmente con media
cero y varianza t00.

Sustituyendo se tiene
Yii =700+ Mo T8

La varianza del rendimiento de los estudiantes seria

Var(Yy;) = Var(egtug; ) = 0? + 7y,

Y el coeficiente de correlacién intraclase (CCl) seria

- Too
P (o2 + To0)
La metodologia de recoleccion de datos y andlisis de la OCDE sugiere la utilizacion de los
cinco valores plausibles para cada dominio evaluado, asi como las ponderaciones de los
datos de la submuestra. En total, el primer nivel comprende 2.333 estudiantes y el segundo,

154 colegios (véase tabla 4.6).
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Tabla 4.6. Resultados estimacién modelo nulo

| | Matemdticas |  letwa |  Cemcias |

Media general 374,30 4,337 391,88 4,17 390,70 4,01
Efectos aleatorios

Nivel 1 ”ij”Z 4.411,00 66,42 6.792,19 82,42 4.382,16 66,20
Nivel 2 UifTog 2.171,37 46,60 2.798,91 52,91 1.949,30 4415
CCl 0,33 0,29 0,31

Fuente: elaboracion propia basada en los datos del Ministerio de Educacion Nacional,
MEN.Sisterna Nacional de Informacion de Educacion Basica (SINEB) [2003-2009].

El modelo nulo reparte la variacion en la variable dependiente (Yij ) en dos componentes:
entre clases (Var(u()])=roo) e intraclases (Var(rij )=0?). La proporcion de la varianza total que
corresponde al componente entre clases se denomina correlacion intraclase. Para el caso
colombiano, 33% de la variacion de los resultados obtenidos por los estudiantes de noveno y
décimo en la prueba de matematicas se debe a las caracteristicas diferentes entre los colegios,
el resto de la variacion se debe a las caracteristicas del estudiante y de su entorno. Asimismo,
el colegio explica el 29% de la variacion de los resultados en lectura y el 31% en ciencias.

b. Modelo de primer nivel

La tabla 4.7 incluye los resultados de los diferentes modelos estimados con predictores de
nivel 1 tal como se expuso anteriormente. Para cada variable se expone el coeficiente en la
parte fija del modelo asi como el error estandar entre paréntesis. En la parte baja se muestra
la varianza, el coeficiente de correlacion intraclase y el porcentaje de la varianza explicada
respecto al modelo nulo.

Los resultados del modelo (2) y (3) para todas las areas evaluadas permiten verificar la reduccion
de la varianza inexplicada en ambos niveles, especialmente el modelo que descompone el
indice de estatus econdmico, social y cultural. Para las tres materias, el intercepto del modelo
se define como el rendimiento de los hombres en grado noveno, sin interés por seguir una
carrera cientifica a la edad de treinta anos, con un estatus econémico, social y cultural (0 sus
componentes) promedio, en un grupo en el cual los colegas de clases también poseen un
estatus socioeconémico medio, cuyos padres tienen una percepcion del colegio similar a la del
promedio y finalmente, que realizaba actividades cientificas en un nivel cercano al promedio de
su grupo. En matematicas, esto supone un puntaje mayor al promedio en 54 puntos, aunque
esta variable no es significativa: en lectura, un puntaje inferior al promedio de 48 puntos y en
ciencias un aumento respecto a la media de 144 puntos.
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Tabla 4. 7. Resultados estimacion modelo jerarquico. Nivel 1

Efectos iuos Modelo 2 Modelo 3 Modelo 2 Modelo 3 | Modelo 2 Modelo 3

Intercepto GOO 54,88 23,61 -48,41 -63,04 | 144,70** | 12547***
(43,53) (44,43) (44,45) (46,68) (33,15) (32,63)
Sexo (mujer) -38,14*** |-37,92*** 5,12 5,36 -20,96 | -21,01***
(3,23) (3,21) (4,31) (4,35) (4,07) (4,12)
Grado 3817*** |39,95*** 47,85*** | 50,07*** | 2890*** | 31,43***
(4,57) (4,98) (4,51) (4,87) (3,34) (3,68)
Interés carrera cientifica 7,04** 5,92** 10,67 10,46 | 11,41 | 11,18***
(2,28) (2,70) (4,30) (4,30) (2,91) (2,91)
ESCS individual 7,04%** 10,25*** 5,09**
(2,28) (1,99) (2,15)
ESCS contexto 33,90~ 21,92%** 25,69
(3,90) (4,79) (4,94)
HISEI individual 0,28** 0,25 0,32
(0,11) (0,15) 0,12)
HISEI contexto 0,26 0,11 -0,09
(0,45) (0,68) (0,39)
PARED individual 0,93~ 0,81 0,07
(0,50) (0,65) (0,57)
PARED contexto -0,93 -1,01 -0,64
(1,52) (2,21) (1,57)
HOMEPOS individual 1,26 6,12** 0,88
(1,59) (2,26) (2,16)
HOMEPOS contexto 31,28~ 30,61 32,83***
(5,86) (9,32) (4,99)
Percepcion Colegio -3,66™** -3,49* 0,31 0,23 -1,60 -1,71
(1,44) (1,96) (2,00) (2,02) (1,74) (1,72)
Actividades cientificas -10 5,06%** 4.69%** 2,78 2,70 8,76 8,90%**
(1,40) (1,48) (2,13) (2,16) (1,57) (1,54)
Efectos aleatorios
Varianza entre alumnos i 3.691,92*** | 3.681,57 | 6.186,33*** | 6.193,79 | 3.94754 3.932,44
(60,76) (60,68) (78,65) (78,70) (62.83) (62,71)
varianza entre escuelas Uy 969,06 800,32 1.581,87 | 1.29529 | 1.002,97 818,20
(31,13) (28,29) (39,77) (35,99) (31,67) (28,60)
% de la varianza explicada
(respecto al modelo nulo) 16% 17% 9% 9% 10% 10%
CCl 0,21 0,18 0,20 0,17 0,20 0,17

Desviaciones estdndar en paréntesis. *, ** y *** representan niveles de significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

Nota: £SCS corresponde al indice de estatus econémico, social y cultural del alumno, HISEI, al mds alto estatus ocupacional entre los dos padres del alumno;
PARED, al nivel educativo mas alto alcanzado entre los dos padres en arios de escolaridad; y el indice HOMEPQS, a las condiciones materiales de la familia del
estudiante. La indicacion de “contexto” se refiere al promedio de la variable de los demds alumnos del grupo.

Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos PISA 2006
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El rendimiento se afecta seriamente en las areas de matematicas y ciencias cuando el
estudiante es una mujer. Los estudiantes que se encuentran “a nivel” (es decir, que tienen
la edad correspondiente al grado que estan cursando) obtienen puntajes muy superiores en
las tres areas respecto a los que se encuentran en sobreedad o en retraso. Los resultados
también sugieren la importancia del interés cientifico anterior y a futuro en el desempeno en
matematicas y ciencias.

La inclusion de la variable indicando el estatus individual econémico, social y cultural
resulta importante en las tres areas: el aumento de una unidad en este indice representa en
promedio un aumento promedio de diez puntos en el area de comprensiéon de lectura para
los estudiantes participantes, mientras que la mejora es de Unicamente siete y cinco puntos
en matematicas y ciencias, respectivamente.

Los resultados obtenidos para los dos modelos estimados sugieren la presencia del efecto
de pares. Si el promedio del indice de estatus socioecondmico y cultural de los colegas de
clase varia en una unidad, los resultados obtenidos aumentan entre 22 y 33 puntos, y es
mayor el efecto en los puntajes de las areas de matematicas y ciencias. Cuando el indice
se descompone y se incluyen en el modelo las variables que lo componen e igualmente el
promedio del valor para los condiscipulos del estudiante, el efecto positivo de los pares se
concentra en el nivel de posesiones del hogar, que traduce la capacidad econdémica de los
estudiantes del grupo. Un aumento de una unidad en el promedio del indice de posesiones
economicas de los colegas de grupo, implicaria un aumento de cerca de 31 puntos en las
areas evaluadas.

¢c. Modelo de segundo nivel

Unavezincluidas las variables correspondientes al colegio o el nivel 2 en este caso, se obtiene
el modelo final que incluye siete variables de nivel 1 (estudiante), ademas del intercepto y
cinco variables de nivel 2 correspondientes al establecimiento educativo (véase Tabla 4.8).
La inclusion de las variables de segundo nivel permitié la disminucion del componente la
varianza correspondiente al establecimiento educativo, aunque en una dimensién de uno o
dos puntos en el porcentaje.
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Tabla 4.8. Resultados estimacion modelo jerarquico — Nivel 2.

|| Watemaicas |  letwra |  Ciencias |
Efectos fijos Modelo3 |Modelo final| Modelo3 [Modelo final | Modelo 3 | Modelo final

Nivel 1

Intercepto GOO 23,61 -33,55 -63,04 |-110,18** [12547*** 79,95
(44,43) (48,38) (46,68) (55,29) (32,63) (39,52)

Sexo (mujer) 37,92%** |-37,90*** 5,36 540 |-21,01*** | -21,02***
(3,21) (3,21) (4,35) (4,37) (4,12) (4,11)

Grado 39,95*** | 40,45*** 50,07*** | 50,92*** | 31,43*** | 33,02***
(4,98) (4,90) (4,87) (4,93) (3,68) (3,66)

Interés carrera cientifica 5,92** 590" 10,46 10,47 | 1118 | 1121~
(2,70) (2,70) (4,30) (4,27) (2,91) (2,91)

HISEI individual 0,28** 0,27** 0,25 0,25 0,32 0,31**
0,11) 0,11) (0,15) (0,16) 0,12) (0,12)

HISEI contexto 0,26 0,20 0,11 -0,07 -0,09 -0,19
(0,45) (0,48) (0,68) (0,68) (0,39) (0,40)

PARED individual 0,93* 0,89* 0,81 0,72 0,07 0,00
(0,50) (0,51) (0,65) (0,66) (0,57) (0,57)

PARED contexto -0,93 -1,52 -1,01 -1,90 -0,64 -1,47
(1,52) (1,55) (2,21) (2,23) (1,57) (1,56)

HOMEPOS individual 1,26 0,72 6,12** 577" 0,88 0,33
(1,59) (1,59) (2,26) (2,28) (2,16) (2,13)

HOMEPOS contexto 31,28*** | 27,42*** 30,61*** 27,73** | 32,83*** | 2838***
(5,86) (5,53) (9,32) (9,67) (4,99) (5,39)

Percepcion colegio -3,49* | -3,87*** 0,23 -0,07 -1,71 -2,23
(1,96) (1,44) (2,02) (2,02) (1,72) (1,72)

Actividades cientificas -10 4,69*** 4,68*** 2,70 2,76 8,90*** 9,01
(1,48) (1,37) (2,16) (2,15) (1,54) (1,54)

Nivel 2

Privado 16,94* 29,96 27,32%**
(10,07) (13,18) (9,72)

Ratio estudiantes/docente 0,22 0,04 -0,10
(0,46) (0,53) (0,40)

Computador/alumno 4496 32,54 33,39
(20,55) (28,66) (20,84)

indice material educativo -0,05 -6,62 -2,39
(3,14) (4,47) (3,10)

Duracion clases 10,33** 6,65 8,34**
(4,16) (6,33) (4,09)
*] 20 Un anélisis del efecto de
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| Watemdticas |  letwra | Ciencias |
Efectos fijos Modelo3 |Modelo final| Modelo3 [Modelo final | Modelo 3 | Modelo final

Efectos aleatorios

Varianza entre alumnos rjj 3.681,57 | 3.674,35 6.193,79 | 6.189,08 | 3.932,44 3.932,29
(60,68) (60,62) (78,70) (78,67) (62,71) (62,71)

Varianza entre escuelas Uy 800,32 688,96 129529 | 1.195,62 818,20 685,77
(28,29) (26,25) (35,99) (34,58) (28,60) (26,19)

% de la varianza explicada

(respecto al modelo nulo) 16,5% 8,8% 10,3%

% de la varianza explicada

(respecto al nivel 1) 13,9% 7.7% 19,3%

CCl 0,18 0,16 0.17 0.16 0,17 0,15

* %

Desviaciones estdndar en paréntesis. *, ** y *** representan niveles de significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos PISA 2006

El intercepto en este modelo se define como el rendimiento obtenido por un estudiante
hombre, en grado noveno, sin interés por seguir una carrera cientifica, cuyo hogar ostenta un
nivel medio de estatus socioeconémico y cultural (o sus componentes), cuyos padres tienen
una percepcion del colegio cercana al promedio y para el cual las actividades cientificas
realizadas a los diez anos son cercanas al promedio de los estudiantes. Estos alumnos
pertenecen a colegios publicos con una proporcién de estudiantes por docente igual al
promedio, un indice de material educativo medio y una duracién de clases de menos de dos
horas por semana.

Dentro de las variables incluidas para el nivel correspondiente a los colegios se destacan el
caracter privado del colegio y la duracion de las clases. Respecto a la primera, la inscripcion
en un colegio privado aumentaria en promedio los resultados obtenidos en matematicas en
17 puntos, en comprension de lectura en 30 puntos y en el area de ciencias en 27 puntos.
La segunda variable no resulta significativa para explicar los resultados en comprensién
de lectura, pero una hora en promedio adicional en la duraciéon de clases en matematicas
y en ciencias, generaria una mejoria en los resultados obtenidos de 10 y de 8 puntos,
respectivamente.

La inclusion del conjunto de variables explicativas logré reducir notoriamente la varianza
inexplicada entre los establecimientos educativos y la de los alumnos. No obstante, el aporte
del conjunto de variables de nivel 2 no es notorio (el coeficiente de correlacién intraclase
disminuye solamente entre uno y dos puntos). En el modelo final la proporcién de la varianza
en el rendimiento de los estudiantes explicada por factores del colegio puede considerarse
importante (15% - 16%).
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4.5.2 Resultados de la estimacion por cuantiles
a. Resultados de la estimacion del modelo de base

Los resultados de las estimaciones del modelo de base en las tres aéreas evaluadas,
matematicas, comprension de lectura y ciencias (véase tabla 4.9), sugieren un efecto
positivo, significativo y de una dimension importante del contexto socioeconémico sobre el
rendimiento de los estudiantes. El aumento de un punto en el promedio de la variable de
interés que indica el contexto socioeconémico del grupo podria promover un aumento del
resultado promedio de 37 puntos en matematicas, de 36 puntos en comprension de lectura
y de 33 puntos en ciencias. Aunque la variable que representa el estatus socioeconémico y
cultural del estudiante tiene efectos sobre el desempeno escolar, la dimension del coeficiente
obtenido representa Unicamente una tercera parte del obtenido para la variable de contexto.

Tabla 4.9. Resultados de la estimacién del modelo de base

oLS 0,10 0,25 0,50 0,75 0,90
Estatus social econdmico
y cultural individual 12,70 12,33*** 12,39 13,417 13,63*** 13,44**
(1,96) (4,28) (3,22) (4,09) (2,77) (5,15)
Estatus social econdmico
y cultural de los otros 36,91*** 38,50 38,60*** 36.18*** 35,21 35,30**
(3,86) (8,91) (6,25) (5,96) (5,20 (8,21)
Comprension de lectura
oLS 0,10 0,25 0,50 0,75 0,90
Estatus social econdmico
y cultural individual 13,46%** 18,87*** 14,43*** 13,56%** 13,51%** 12,31**
(1,98) (5,82) 4,11) (3,31) (3,75) (4,27)
Estatus social econdmico
y cultural de los otros 36,00%** 34,64%** 40,35%** 37,40%** 31,87%** 32,04***
(4,47) (10,32) (7,38) (6,94) (6,63) (6,23)
oLS 0,10 0,25 0,50 0,75 0,90
Estatus social economico
y cultural individual 10,14*** 6,87 10,04* 9,97*** 10,64 12,90***
(2,28) (5,20 (4,45) (2,75) (2,62) (3,85)
Estatus social econdmico
y cultural de los otros 32,60*** 38,10%** 31,88%** 33,29*** 31,90%** 28,68***
(4,64) (10,99) (8,31) (5,13) (4,04) (6,78)
N 2.333

*k Kk

Desviaciones estdndar en paréntesis. *, ** y *** representan niveles de significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos PISA 2006
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Con el objetivo de confirmar los resultados encontrados en el modelo de base y controlar
este posible problema, se procedio a la inclusién de un importante nUmero de variables de
control de caracter individual y relacionadas con el establecimiento escolar.

b. Resultados del modelo final

Una vez incluidas las variables de control que describen las caracteristicas individuales,
familiares y del colegio para los estudiantes participantes en el estudio PISA en 2006, el
resultado de la estimacion de los modelos (2) y (3) contrastan con las primeras impresiones
obtenidas a partir del modelo de base. Un resumen de los principales resultados de la
estimacién del modelo (3) se presenta en la tabla 4.10. Los resultados detallados de la
estimacién del modelo (2) se presentan en las tablas 4.11 a 4.13 y los correspondientes al
modelo (3) en las tablas 4.14 a 4.16.

Tabla 4. 10. Principales resultados de la estimacion del modelo final

OLS 0,10 0,25 0,50 0,75 0,90
Riqueza hogar (HOMEPOS) 1,67 1,99 1,04 1,03 2,82 2,67
(1,82) (5,60) (2,97) (3,57) (3,28) (4,33)
Riqueza otros hogares (HOMEPOS_1) 33,96** | 37,93** [32,46*** | 29,97*** |30,12*** |36,50"**
(5,81) (9,31) (10,62) (9,59) (6,89) (10,14)
RTRTETERT 6 [[ErTs
OLS 0,10 0,25 0,50 0,75 0,90
Riqueza hogar (HOMEPOS) 7,04 12,25* 8,93 5,68 3,36 1,09
(2,69) (7,13) (5,33) (3,83) (4,41) (4,88)
Riqueza otros hogares (HOMEPOS_1) 34,33*** | 34,271 [ 33,74 | 33,63*** |31,80*** | 35561
(8,72) (17,06) (12,49) (11,56) | (10,97) (11,37)

OLS 0,10 0,25 0,50 0,75 0,90
Riqueza hogar (HOMEPOQS) 1,17 -0,24 1,33 0,02 1,85 1,66
(2,39) (7,03) (3,69) (3,18) (3,91) (4,73)
Riqueza otros hogares (HOMEPOS_1) 35177 |35,48** 36,49*** | 34,44*** | 31,53*** | 34,60***
(6,08) (15,26) (8,96) (7,76) (7,41) (9,33)

N 2.333

*k

Desviaciones estdndar en paréntesis. *, ** y *** representan niveles de significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos PISA 2006
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Tabla 4. 11. Efecto de pares. Modelo (2) . Matematicas.
|
AGE 0,33 6,83 2,03 2,39 -3,86 -3,82
(6,15) (13,69) (9,70) (11,39) (10,68) (13,76)
GRADE 34,727** | 36,13*** 35,96™** | 3536™** | 3548™** | 31,66***
(5,69) (11,43) (7,68) (8,38) (7,63) (10,01)
FEMALE -39,32*** |-37,24*** -42,03*** | -41,44** |-39,80*** | -34,79***
(4,07) (11,09) (7,40) (5,80) (6,35) (9,80)
SRC_S 5,29 3,54 4,46 4,45 5,06 11,30
(3,54) (7,87) (6,44) (7,38) (7,31) (8,24)
ESCS 7,88*** 5,89 7,23 8,711 9,01* 7,05
(1,99) (4,49) (3,10) (3,64) (4,69) (4,74)
ESCS 1 28,87 35,61 31,18 | 26,23*** 25,03 25,59
(5,83) (12,91) (8,95) (9,03) (9,61) (10,24)
PQSCHOOL -2,80 -2,86 -4.10 -3,50 -2,00 -2,13
(2,06) (4,52) (3,07) (2,88) (4,27) (3,66)
PQSCIACT 3,68 3,78 3,31 3,91 3,12 2,74
(1,47) (3,73) (2,83) (2,35) (2,44) (4,02)
XCITY -9,78 -11,19 -8,93 -7,90 -9,71 -5,81
(7,89) (12,36) (10,45) (9,70) (11,05) (12,17)
XSCHSIZE -0,39 -0,12 -0,34 -0,37 -0,48 -0,46
(0,35) (0,52) (0,48) (0,51) (0,47) (0,93)
XLOSELE 11,08 15,18 12,82 14,36 10,41 10,06
(7,49) (11,01) (9,67) (9,15) (9,50) (13,27)
XABGR -3,71 -2,05 -0,84 -2,93 -2,96 -6,67
(6,57) (9,71) (8,92) (7,99) (9,01) (11,15)
XFACC -2,84 -7,85 -6,10 -3,60 -1,35 3,40
(4,89) (8,81) (7,40) (6,14) (7,90) (9,85)
XPRIVMAN 20,09* 18,74 14,70 17,78 24,03 23,10
(11,89) (17,24) (13,46) (15,44) (15,69) (21,78)
XSTRATIO 0,65 0,13 0,40 0,63 0,79 0,81
(0,99) (0,88) (0,82) (0,70) (0,72) (1,09)
XTCSHORT 1,23 5,42 2,47 -0,22 -0,81 -1,37
(2,79) (4,71) (3,29) (3,69) (4,41) (5,64)
XIRATCOMP 46,50 ** 52,05 50,76 39,41* 37,37 32,65
(16,87) (35,50) (30,42) (22,44) (25,51) (36,62)
XSCMATEDU 2,96 4,62 4,08 3,28 3,81 4,88
(3,33) (6,26) (4,29) (3,74) (4,64) (4,87)
TIMECLASMP 13,45 11,75* 13,89** 15,00** 14,72** 11,83
(4,45) (6,18) (6,00) (6,05) (6,15) (7,47)
_CONS 23,86 -154,29 -48,47 -20,17 117,75 196,44
(116,71) | (243,43) (179,77) | (205,50) | (197,37) | (229,92)
Namero de observaciones: 2.333
«Mgtodo de replicacion reducida» utilizado para calcular las varianzas. Desviaciones estandar en paréntesis. *, ** y *** representan niveles de significancia al
10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuente: Elaboracion propia, basada en los datos PISA 2006 Un andlisis del efecto de
pares sobre el rendimiento
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Para los resultados en matematicas (véase tabla 4.11), si las estimaciones por minimos
cuadrados ordinarios indican un efecto positivo tanto del indice de estatus socioeconémico
y cultural del estudiante, como del contexto socioeconémico del grupo, el analisis por
cuantiles sugiere que este efecto se presenta principalmente como respuesta a este ultimo
factor. En este caso, se encuentra un efecto positivo, significativo y asimétrico puesto
que el coeficiente obtenido para la variable (ESCS_1) es superior en diez puntos para los
estudiantes ubicados en la parte baja de la distribucién en comparacién con aquellos que
han obtenido los mejores resultados.

La diferencia entre los dos géneros pone en ventaja los hombres de manera casi homogénea
en toda la distribucion de resultados de cerca de 40 puntos. La duracién de las clases de
matematicas también tendria una incidencia positiva sobre los resultados académicos de los
estudiantes que obtuvieron resultados por debajo del percentil 90 de la distribucién, resultados
que coinciden con los encontrados por el estudio de Lavy (2010), en el cual, utilizando también
la base de datos de PISA para 2006, se sefalan efectos positivos y significativos del tiempo de
instruccion. Una hora adicional en promedio de clases de matematicas podria mejorar de 12
a 15 puntos los resultados de los estudiantes, aunque la dimensién se considera modesta en
comparacion con el efecto de pares. Los resultados de la estimacion por minimos cuadrados
ordinarios demuestran que, en promedio, los estudiantes inscritos en colegios privados y con
un numero superior de computadores disponibles por alumno, tendran resultados superiores.
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Tabla 4.12. Efecto de pares. Modelo (2). Comprension de lectura
s 0LS 0,10 0,25 0,50 0,75 0,90
AGE -5,98 4,21 -12,77 -6,27 -515 -7,30
(8,47) (19,04) (16,94) (15,16) (12,66) (14,95)
GRADE 43,84*** | 46,53*** 46,55*** | 46,19*** | 4312*** | 42,20***
(6,50) (17,29) (11,98) (9,93) (10,96) (9,96)
FEMALE 6,24 6,79 3,69 5,04 444 6,27
(5,37) (17,19) (9,84) (8,40) (9,795) (11,66)
SRC S 10,34** 13,70 7,51 12,50* 7,76 9,00
(4,91) (18,45) (9,48) (6,97) (7,78) (8,98)
ESCS 10,12*** 12,22** 11,43* | 10,55*** 10,02** 9,47
(2,28) (5,97) (5,62) (3,71) (3,82) (5,83)
ESCS 1 17,82** 17,34 20,65* 15,54 14,86™ 14,79
(7,66) (16,47) (11,44) (10,31) (8,33) (11,37)
PQSCHOOL -0,90 -0,26 -0,26 -0,06 -0,86 -1,42
(2,20) (6,25) (4,73) (3,38) (3,93) (3,79)
PQSCIACT 1,82 -0,65 1,74 2,32 2,51 0,31
(2,26) (6,25) (5,00 (3,81) (3,93) (5,13)
XCITY 6,43 4,35 477 10,39 9,03 14,08
(11,82) | (16,15) (15,61) | (14,08) | (14,85) (16,48)
XSCHSIZE -0,26 -0,26 -0,35 -0,35 -0,36 -0,31
(0,52) (0,94) (0,74) (0,61) (0,56) (0,69)
XLOSELE 10,52 3,70 13,52 12,79 13,06 12,09
(10,36) | (18,36) (17.36) | (12.64) | (12,47 (13,93)
XABGR -8,46 -12,34 -1410 -9,51 -5,76 -6,33
(9,33) (14,56) (12,34) (11,25) (11,43) (12,32)
XFACC -8,06 -16,50 -15,92 -10,86 0,69 4,82
(7,48) (12,91) (13,90) (9,14) (11,07) (15,97)
XPRIVMAN 40,63 42,64 45,88* 45,25 35,65 29,60
(16,91) (32,07) (23,51) (22,50) (711 (21,88)
XSTRATIO 0,48 -0,02 0,16 0,62 1,04 0,98
(0,75) (1,17) (0,97) (1,12) (0,92) (1,15)
XTCSHORT -1,66 4,68 -1,41 -417 -3,34 -3,36
(3,98) (8,09) (6,36) (5,23) (4,68) (5,39)
XIRATCOMP 41,94* 40,99 41,12 41,99 48,12* 34,40
(23,63) (48,10) (35,04) (39,65) (25,84) (45,05)
XSCMATEDU -9,71 -4,06 -6,43 -5,66 -4,58 -3,93
(5,03) (8,54) (7,51) (6,13) (5,23) (5,81)
TIMECLASMP 14,62** 20,00 14,50 15,36 14,20 7,80
(6,91) (13,74) (10,45) (10,45) (8,61) (8,96)
_CONS 4,10 -296,74 53,20 -17,97 38,64 152,26
(140,72) | (366,03) (313,18) | (272,51) | (236,05) (258,36)
NUmero de observaciones: 2.333
«Método de replicacion reducida» utilizado para calcular las varianzas. Desviaciones estandar en paréntesis. *, ** y *** representan niveles de significancia
al 10%, 5% y 1%, respectivamente
Fuente:. Elaboracién propia, basada en los datos PISA 2006
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En contraste con los resultados para matematicas, los resultados de las estimaciones para la
comprension de lectura (véase tabla 4.12) sugieren que el estatus socioecondmico y cultural
individual (ESCS) tendria mayor influencia sobre el desempenfo escolar que el nivel socio-
econdmico de los pares del alumno. El aumento de una unidad del indice individual ESCS
podria determinar un aumento en los resultados de 10 a 12 puntos para los alumnos que se
encuentran por debajo del percentil 90 de la distribucién. La inscripcién en un establecimiento
privado tendria efectos positivos para los alumnos cuyos resultados se encuentran en los
extremos de la distribucidn (percentiles 10 y 90). Cuando es significativo, la dimensién de
este coeficiente es tres veces superior al obtenido para el estatus individual. Por otro lado,
la estimacion por minimos cuadrados ordinarios sugiere efectos positivos y significativos en
promedio para el grupo, provenientes de las expectativas de seguir una carrera cientifica
(aumento de 10 puntos), del indice ESCS, del régimen privado, la disponibilidad de material
didactico y el tiempo dedicado a las clases. Es importante anotar que el efecto de estas
ultimas variables en promedio es superior al efecto obtenido para la variable del contexto o
el estatus individual.

Tabla 4. 13. Efecto de pares. Modelo (2). Ciencias

oS 010 025] 050 075 000

AGE -0,18 0,29 -1,90 2,45 0,49 -10,35
(7,11) (19,28) (11,89) (8,37) (10,76) (12,49)
GRADE 31,00%** | 34,056*** 31,75** | 31,65*** | 28,78*** 29,89**
(5,07) (12,28) (8,10) (8,81) (9,40) (11,47)
FEMALE -20,70*** -19,18* -18,43*** | -17,67** |-24,32*** | -29,42***
(4,67) (10,24) (6,08) (7,20) (6,48) (7,25)
SRC_S 12,17 11,79 10,34* 13,15%* 11,89 9,49
(3,20) (8,37) (5,37) (5,96) (9,00 (7,10)
ESCS 4,91** 3,74 3,45 5,01 6,53** 7,25
(2,31) (5,87) (4,75) (3,22) (3,24) (4,79)
ESCS 1 22,14 16,87 23,38 18,80** | 21,15*** 23,594*
(6,93) (14,51) (9,83) (7,83) (7,49) (10,92)
PQSCHOOL -2,23 -416 -2,09 -2,25 -1,13 -0,13
(2,11) (5,64) (3,67) (3,09) (3,17) (3,92)
PQSCIACT 8,42 " 8,01~ 7,88 911*** 7,83 6,54
(1,73) (4,08) (2,96) (2,80) (2,77) (4,00)
XCITY -8,39 -5,77 -10,73 -9,95 -7,81 -6,29
(7.94) | (12,88) (10,75) (8,44) (9,09) (11,43)
XSCHSIZE -0,05 0,07 0,27 0,16 -0,25 -0,36
(0,35) (0,62) (0,46) (0,41) (0,43) (0,45)
XLOSELE 18,30™* 14,13 20,52** 21,10** 18,55 19,35%
(7,86) (13,50) (9,04) (8,99) (11,66) (11,30)
XABGR -10,21 -20,94 -13,74 -8,62 -5,99 -6,61
(701) | (14,15) (8,89) (7,97) (9,12) (9,32)
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. os 010 025 050 075 090

XFACC 5,90 -0,56 1,02 5,86 9,88 13,07
(7,51) (14,83) (8,99) (8,77) (10,15) (9,50)
XPRIVMAN 34,69** 54,11 38,43** 36,86** 31,16** 23,30
(13,24) (22,32) (18,83) (17,62) (13,78) (16,76)
XSTRATIO 0,35 0,02 0,05 0,16 0,36 0,71
(0,59) (1,00) (0,70) (0,64) (0,76) (0,66)
XTCSHORT -1,15 1,94 -0,15 -2,79 -2,01 -2,54
(2,81) (5,82) (3,69) (3,41) (4,06) (3,94)
XIRATCOMP 41,25 52,47 4207 38,16 31,85 32,62
(19,31) (34,76) (22,97) (25,91) (26,16) (33,33)
XSCMATEDU 0,87 -1,01 1,68 3,10 1,64 -0,02
(3,23) (6,81) (4,60) (3,89) (5,06) (4,58)
TIMECLASMP 6,87* 493 8,82 8,42 3,28 437
(3,96) (7,97) (5,50) (5,17) (6,71) (7,05)
_CONS 84,82 -31,73 59,58 31,85 159,02 351,00
(125,26) | (346,42) (217,67) | (143,35) | (198,94) (223,07)

NUmero de observaciones: 2.333

«Mgtodo de replicacion reducida» utilizado para calcular las varianzas. Desviaciones estandar en paréntesis. *, ** y *** representan niveles de significancia al
10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuente: elaboracion propia, basada en los datos PISA 2006

Finalmente, los resultados en ciencias confirman la existencia del efecto de pares sobre los
resultados (véase tabla 4.13). El estatus promedio del grupo tendria un efecto positivo y
significativo que variaria entre 19 y 23 puntos Unicamente para los estudiantes que obtuvieron
puntajes superiores al percentil 10 de la distribucion de resultados. Al igual que para los
resultados en matematicas, las mujeres obtienen puntajes mas bajos que los hombres
(de 20 a 30 puntos). La asistencia a un colegio privado tiene un efecto positivo para los
estudiantes cuyos resultados se encuentran por debajo del percentil 90 de la distribucion,
con una dimension mas importante (en 20 puntos) para los estudiantes en el percentil 10. La
estimacion por minimos cuadrados ordinarios pone en evidencia el efecto de otras variables
sin importancia aparente en las otras areas. Es el caso de la motivacion para seguir una
carrera cientifica, asi como la practica de actividades cientificas a los 10 anos. La asistencia
a un colegio privado que no aplica restricciones para la inscripcién y con una buena
disponibilidad de material informético y mayor tiempo destinado a las clases en ciencias, son
también variables con efecto positivo sobre los resultados en promedio.

Aunque los resultados del modelo (2) sugieren la presencia del efecto de pares en el medio
académico colombiano, la magnitud y la asimetria de los efectos constituyen dos elementos
para los cuales las conclusiones no pueden generalizarse. Por esta razén, con el fin de
obtener resultados contundentes, la estimacion final que predomina en este estudio incluye
el conjunto de variables que conforman el indice de estatus econdmico, social y cultural, esto
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es: el estatus ocupacional (indice HISEI), la educacion de los padres (indice PARED) vy el
indicador de las condiciones materiales del hogar (indice HOMEPQOS), segun la descripcion
del modelo (3).

Esta nueva estrategia de identificacion permite una mejor apreciacion de los efectos percibidos
por el contexto del alumno. Para las tres materias, la descomposicion del indice ESCS
demuestra que la variable dominante en los resultados corresponde al indice que cuantifica
las condiciones materiales de los companeros de clase del estudiante (HOMEPOS 1), tal
como se resume en la tabla 4.6.

Tabla 4.14. Efecto de pares.Modelo (3). Matematicas

|

AGE -1,08 1,01 0,41 1,69 -1,12 -5,41
(6,40) (13,62) (10,82) (11,07) (10,80) (13,68)
GRADE 36,15%** | 38,94*** 37,51*** | 36,19*** | 37,66*** | 3592***
(573) | (11,99) (8,50) (8,82) (9,35) (10,42)
FEMALE -38,46*** | -35,61** -40,98*** | -41,71*** |-38,76*** | -33,79***"
(3,94) (11,76) (7,76) (5,74) (6,06) (9,11)
SRC_S 4,52 0,32 4,56 4,44 4,44 7,36
(3,92) (7,26) (6,60) (5,99) (6,74) (7,76)
HISEI 0,30** 0,37 0,28 0,27 0,38* 0,23
0,12) (0,24) (0,20) (0,21) (0,22) (0,30)
HISEI 1 0,50 0,36 0,58 0,57 0,58 0,74
(0,55) (0,95) (0,90) (0,84) (0,65) (0,81)
PARED 0,79 -0,16 0,77 1,36 0,83 0,48
(0,54) (1,10) (1,05) (0,82) (0,95) (1,13)
PARED 1 -2,22 -1,97 -1,24 -1,90 -2,66 -4.91
(2,05) (3,08) (3,57) (3,13) (3,07) (4,42)
HOMEPOS 1,67 1,99 1,04 1,03 2,82 2,67
(1,82) (5,60) (2,97) (3,57) (3,28) (4,33)
HOMEPOS 1 33,96*** | 37,93*** 32,46*** | 2997*** | 30,12*** | 36,50***
(5,81) (9,31) (10,62) (9,99) (6,89) (10,14)

PQSCHOOL -2,67 -1,76 -3,50 -3,21 -2,19 -3,68
(2,08) (4,67) (3,77) (2,70) (3,72) (4,20)
PQSCIACT 3,96 3,66 2,88 3,85 3,78 3,61
(1,46) (3,78) (2,94) (2,65) (2,73) (3,76)

XCITY -6,48 -7,62 -6,02 -5,15 -7,31 -1,68
(7,25) (10,73) (10,72) (8,78) (9,99) (11,00)
XSCHSIZE -0,24 0,02 -0,19 -0,30 -0,26 -0,31
(0,32) (0,47) (0,46) (0,44) (0,44) (0,53)
XLOSELE 8,69 13,51 9,66 11,82 8,16 3,71
(7,38) (13,23) (10,49) (8,99) (10,33) (12,32)
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XABGR -2,24 1,06 -0,06 -1,53 -3,07 -3,76
(6,38) (9,73) (9,14) (7,28) (8,15) (11,94)
XFACC -0,10 -2,53 -3,25 -1,52 0,49 6,16
(4,64) (9,82) (1,17) (6,07) (8,33) (10,88)
XPRIVMAN 13,70 12,75 10,44 12,62 16,99 16,13
(11,14) (19,69) (15,68) (16,61) (16,14) (18,71)
XSTRATIO 0,43 -0,02 0,25 0,44 0,69 0,81
(0,55) (0,76) (0,79) (0,60) (0,76) (1,00)
XTCSHORT 0,77 4,45 1,97 -0,44 -0,52 -119
(2,64) (4,20) (4,14) (3,69) (4,13) (4,43)
XIRATCOMP 48,927 h9,72* 56,08 41,06 48,32% 51,59
(17,06) (32,45) (33,01) (25,03) (26,98) (36,38)
XSCMATEDU 1,29 3,52 2,71 1,57 2,21 0,96
(3,47) (6,50) (4,54) (3,86) (4,46) (4,73)
TIMECLASMP 12,52*** 9,56 12,43 14,86™* 13,97 12,88%
(4,10) (6,53) (5,81) (5,81) (6,09) (7,28)
_CONS 22,89 -90,67 -62,00 -42.98 36,51 185,47
(119,97) | (216,02 (189,30) | (203,37) | (217,17) (256,28)

NUmero de observaciones: 2.333

«Método de replicacion reducida» utilizado para calcular las varianzas. Desviaciones estandar en paréntesis. *, ** y *** representan niveles de significancia al
10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuente: elaboracion propia, basada en los datos PISA 2006

Especificamente, los resultados de la tabla 4.14 muestran que para los resultados obtenidos
en el area de matematicas no se puede hablar de efecto asimétrico, pero si de un efecto
positivo y significativo para todos los estudiantes a lo largo de la distribucion de resultados,
con un beneficio particular para aquellos ubicados en los dos extremos para los cuales el
aumento de una unidad en el promedio del indice de posesiones materiales del grupo podria
significar la mejora de 37 puntos en los resultados. Nuevamente el género femenino presenta
una desventaja de alrededor de 38 puntos. Una hora adicional de clase de matematicas
en el colegio podria brindar un beneficio de entre 12 y 15 puntos a los estudiantes que
se encuentran por encima del percentil 10 de la distribucion de resultados. Unicamente
la variable que indica el numero de computadores por estudiante tiene un efecto positivo
superior al efecto de pares identificado.
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Tabla 4.15. Efecto de pares. Modelo (3). Comprension de lectura
|

AGE -7,66 -3,70 -11,21 -9,25 -6,53 -12,22
(8,49) (21,86) (15,77) (14,22) (13,43) (14,09)

GRADE 47,39*** 45,26** 50,52*** | 49,36*** | 45,84*** | 4531***
(7,00) (18,85) (13,35) (10,53) (11,36) (11,61)

FEMALE 7,56 6,81 4,03 514 6,22 9,93
(5,41) (15,96) (9,60) (8,27) (9,56) (11,98)

SRC S 9,63* 15,83 7,40 11,75* 7,04 7,41
(4,85) (16,19) (9,00) (6,39) (7,09) (8,66)

HISEI 0,24 0,00 0,16 0,37 0,39 0,43
(0,18) (0,42) (0,37) (0,31) (0,34) (0,41)

HISEI 1 0,05 0,23 0,23 -0,04 -0,10 -0,48
(0,57) (1,39) (1,14) (0,69) (0,73) (1,11)

PARED 0,41 0,19 0,46 0,23 0,60 0,55
(0,73) (2,00) (1,15) (1,09 (1,25) (1,55)

PARED 1 -3,91 -3,96 -4,51 -3,72 -2,70 -1,94
(2,92) (6,35) (4,94) (3,54) (3,46) (4,34)

HOMEPQOS 7,04** 12,25" 8,93 5,68 3,36 1,09
(2,69) (7,13) (5,33) (3,83) (4,41) (4,88)

HOMEPQS 1 34,33 34,27 33,74** | 33,53*** | 31,80*** | 3551***
(8,72) (17,06) (12,49) (11,56) (10,97) (11,37)

PQSCHOOL -0,71 0,60 -0,66 0,31 -1,04 -1,65
(2,14) (5,61) (4,71) (3,47) (3,77) (3,66)

PQSCIACT (1,96 -0,37 1,19 1,86 2,79 2,68
(2,26) (6,41) (4,74) (3,48) (3,98) (5,17)

XCITY 9,92 4,04 10,01 12,13 11,84 14,37
(11,23) (18,09) (14,75) (13,99 (13,89) (16,04)

XSCHSIZE -0,04 0,09 -0,12 -0,11 -0,16 -0,17
(0,48) (0,95) (0,70) (0,63) (0,58) (0,60)

XLOSELE 8,16 4,55 8,19 9,53 12,06 11.90
(9,90) (20,89) (18,26) (12,96) (12,56) (12,70)

XABGR -6,47 -11,91 -9,85 -6,99 -3,65 -4.73
(9,07) (17,58) (11,79) (11,36) (11,85) (11,96)

XFACC -4,32 -13,67 1117 -5,90 2,94 7,90
(6,89) (12,92) (12,05) (10,42) (10,38) (13,40)

XPRIVMAN 29,84* 33,44 37,81 33,27* 28,02 24,03
(15,37) (33,67) (2,.38) (17,58) (a717) (21,01)

XSTRATIO 0,19 -0,15 0,01 0,35 0,68 0,72
(0,69) (1,16) (1,06) (1,17) (0,87) (1,09)

XTCSHORT -2,35 1,03 -2,52 -5,01 -2,93 -3,45
(4,05) (9,17) (6,31) (5,89) (4,99) (5,84)
1 8*] Un analisis del efecto de
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XIRATCOMP 4374 49,45 48,45 45,07 46,92 29,68
(27,13) (58,67) (40,36) (37,27) (29,65) (40,75)
XSCMATEDU 7,78 -7,58 -8,46 7,78 -6,99 -6,87
(4,93) (9,68) (6,71) (6,28) (5,74) (5,95)
TIMECLASMP 12,26™ 17,90 13,47 12,40 11,02 6,18
(6,34) (17,01) (10,93) (9,45) (8,73) (8,10)
_CONS 45,64 -105,37 29,32 45,55 69,46 231,78
(14413) | (410,33) (265,30) | (245,22) | (236,09) (253,20)

NUmero de observaciones 2.333

«Método de replicacion reducida» utilizado para calcular las varianzas. Desviaciones estandar en paréntesis. *, ** y *** representan niveles de significancia al
10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuente: elaboracion propia, basada en los datos PISA 2006

Los resultados en comprension de lectura (véase tabla 4.15) confirman igualmente la
existencia del efecto de pares, ya que la Unica variable significativa para todos los individuos
es el promedio de posesiones de los compareros del estudiante, con una dimensién en
promedio de 34 puntos en toda la distribucidén de resultados. La estimacién por minimos
cuadrados ordinarios muestra efectos positivos del nivel de posesiones del hogar, variable
que también resulta significativa para los estudiantes en el percentil 10 de la distribucion de
resultados. La inscripcidn en un colegio privado y la duracion mayor de clases tienen también
efectos positivos en promedio para todos los estudiantes con una dimension de 30 y 12
puntos, respectivamente.

Tabla 4. 16. Efecto de pares. Modelo (3). Ciencias

—m-m-mm

-2,09 -4,67 -5,09 1,62 0,58 -8,24
(7,37) (17,81) (11,73) (8,24) (12,19) (15,54)
GRADE 34,23*** | 38,84™** 3416™ > | 34,77** | 32,70*** | 30,89***
(5,06) (11,40) (8,71) (8,36) (8,92) (11,03)
FEMALE -19,80™** -17,67* -15,00"* | -18,93** |-22,90*** | -2514***
(4,61) (9,99) (6,37) (7,10) (6,72) (7,41)
SRC_S 11,477 10,32 9,01 11,65** 12,37 10,62
(3,12) (8,48) (6,17) (4,80) (6,92) (8,95)
HISEI 0,33** 0,32 0,36 0,37* 0,41 0,40
(0,13) (0,36) (0,23) (0,19) (0,26) (0,31)
HISEI 1 0,14 -0,13 0,04 0,32 0,40 0,07
(0,45) (1,08) (0,66) (0,99 (0,78) (0,79)

PARED -0,22 -0,03 -0,26 -0,27 -0,39 0,06
(0,64) (1,70) (1,21) (1,04) (1,00) (1,09)

PARED 1 -3,32* -5,21 -3,26 -3,94 -2,92 -1,96
(1,94) (4,27) (3,07) (2,44) (2,86) (4,14)
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HOMEPQOS 1,17 -0,24 1,33 0,02 1,85 1,66
(2,35) (7,03) (3,69) (3,18) (3,91) (4,73)
HOMEPOS 1 35,17 35,48 36,49*** | 34.44*** | 3153*** | 3460***
(6,08) (15,26) (8,96) (7,76) (7,41) (9,33)
PQSCHOOL -2,13 -3,21 -1,16 -1,68 -1,40 -0,44
(2,04) (5,36) (3,13) (2,75) (3,15) (3,43)
PQSCIACT 8, 72" 8,51 8,24 8,88~ 8,70*** 7,52%
(1,77) (3,83) (3,17) (2,95) (3,00) (4,08)
XCITY -4.53 -1,80 -7,69 -6,13 -3,31 -3,38
(7,17) (11,28) (9,03) (8,61) 1(0,10) (12,35)
XSCHSIZE 0,14 0,28 0,48 0,32 -0,05 -0,22
(0,31) (0,61) (0,43) (0,35) (0,43) (0,47)
XLOSELE 15,82** 14,81 16,03* 16,07* 15,96 16,78
(7,58) (12,25) (9,38) (8,28) (11,54) (13,37)
XABGR -8,30 -18,00 -11,72 -6,14 -1,86 -6,07
(6,84) (12,48) (8,72) (7,94) (8,26) (9,53)
XFACC 9,41 7,28 3,10 8,71 12,39 14,43
(7,60) (12,37) (8,06) (8,91) (10,77) (11,77)
XPRIVMAN 25,84** 4518** 29,70 26,62 21,41 17,59
(11,55) (21,78) (17,93) (14,81) (11,53) (17,28)
XSTRATIO 0,13 -0,32 -0,38 -0,11 0,30 0,84
(0,52) (0,98) (0,68) (0,62) (0,74) (0,73)
XTCSHORT -1,86 2,03 -0,49 -1,88 -2,05 -4,58
(2,50) (4,61) (3,68) (3,47) (3,48) (3,35)
XIRATCOMP 45.81** 48,48 4,62 4314 41,79 4573
(18,89) (36,25) (24,80) (28,36) (28,82) (28,88)
XSCMATEDU -1,28 -1,96 -1,29 0,65 -0,89 -2,97
(3,41) (6,04) (4,51) (4,05) (4,90) (5,49)
TIMECLASMP 7,40% 5,80 9,17 8,31* 5,36 6,02
(3,75) (9,32) (5,48) (4,81) (6,76) (7,72)
_CONS 109,17 57,16 121,73 43,21 112,61 297,70
(129,49) | (329,97) (205,59) | (162,26) | (211,66) (295,45)

Numero de observaciones 2.333

««Método de replicacion reducida» utilizado para calcular las varianzas. Desviaciones estandar en paréntesis. *, **
al 10%, 5% y 1%, respectivamente.
Fuente: elaboracion propia, basada en los datos PISA 2006

y *** representan niveles de significancia

Finalmente, los resultados de las estimaciones del modelo (3) para el area de ciencias (véase
tabla 4.16) permiten poner en evidencia la existencia del efecto de pares, ya que un aumento
de una unidad en el promedio del indice de posesiones del hogar de los camaradas de clases
conduce a un aumento de 35 puntos en promedio de los resultados, con una dimensién
ligeramente superior para los alumnos con menores capacidades. En esta materia, se observan
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efectos de una serie de variables que no habian tenido significancia en las otras aéreas, es el
caso del bajo nivel de selectividad para la inscripcion de estudiantes y el interés cientifico,
variables cuyo efecto corresponde a 12 y 16 puntos, respectivamente. Como en matematicas,
las mujeres obtienen puntajes inferiores a sus companeros hombres, la diferencia mas notoria
se encuentra en el decil superior de la distribuciéon de resultados (25 puntos). La disponibilidad
de recursos informativos por alumno, asi como la duracion de las clases, muestran igualmente
efectos positivos de dimensidn superior para la primera variable.

Los resultados de la estimacién del modelo (3) sugieren una marcada influencia de las
condiciones de vida materiales del entorno del alumno, mientras que la educacion de los
padres o su estatus profesional no permitirian asegurar un buen resultado en ninguna de las
areas evaluadas.

4.6 Discusion

El presente estudio busca identificar y calcular la magnitud del efecto de las caracteristicas de
los condiscipulos de grupo sobre el rendimiento escolar. Este criterio puede considerarse en
el marco de la elaboracién de politicas de Estado para mejorar las condiciones de aprendizaje
de los ninos, especialmente para aquellos pertenecientes a las clases (socio-econdmicas)
bajas y que presentan dificultades de aprendizaje.

Las primeras observaciones basadas en los resultados del modelo denominado “de base”
permiten afirmar que el efecto de pares existe en los colegios en Colombia. Sin embargo, la
demostracion y la medicion de este efecto es un ejercicio complejo a causa de los problemas
de reflexién y de autoseleccion que pueden sesgar los resultados. Sin un instrumento que
permita corregir la endogeneidad que caracteriza las interacciones sociales, este estudio se
restringe al analisis de los efectos de contexto sobre el logro escolar, gracias a la inclusién de
variables que describen las condiciones materiales, la educacion y el estatus profesional de
los colegas del grupo. Para controlar el problema de autoseleccién, se incluye un conjunto
completo de variables que describen las condiciones individuales de los alumnos y de los
establecimientos escolares.

La descomposicién del indice de estatus econdmico, social y cultural (ESCS), descrito en el
modelo (3), permite analizar la influencia de los siguientes indicadores: el estatus profesional
de los padres, el nivel educativo mas alto alcanzado y un indicador de las posesiones
materiales del hogar. Esta estrategia permitio evidenciar los efectos positivos y significativos
provenientes del nivel de “riqueza” del hogar de los colegas de curso sobre los resultados
escolares en las tres areas de evaluacion. En promedio, un incremento de una unidad del
indice de posesiones econdémicas del hogar representa una mejora de 34 puntos en los
resultados de los alumnos en matematicas y en lectura. El beneficio seria de 36 puntos en el
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area de ciencias. En contraste, ni el nivel educativo de los padres ni su condicion profesional
parecen influenciar los resultados.

El analisis por cuantiles permite verificar que el efecto positivo es homogéneo para todos
los alumnos en la distribucion de resultados. Dado que no se verifica la hipotesis de efectos
asimétricos a favor de los estudiantes con menor ventaja académicamente, la sugerencia
de la reorganizacion de los grupos no puede aplicarse de manera directa. Por otra parte,
la inclusion de otras variables permitié apreciar la importancia que el conjunto de servicios
ofrecidos por los colegios y que estan ligados a las capacidades financieras de los mismos
(como la disponibilidad de recursos informaticos, computadores por alumno y la duracion de
las clases) tienen sobre el rendimiento académico de los alumnos.

A pesar de las dificultades metodologicas ya mencionadas, el presente estudio utiliza el
conjunto de valores plausibles propuesto por PISA para garantizar que los resultados no
sufren de sesgos de estimacién. Cabe recordar que son pocos los estudios que habiendo
utilizado la base de datos PISA, han tenido en cuenta esta recomendacion de la OCDE.
Aprovechando la existencia de una base de datos robusta y validada internacionalmente,
este estudio explora por primera vez para el caso colombiano las interacciones internas del
medio escolar y su impacto en los resultados académicos de los estudiantes.

Los resultados permitirian sugerir que las politicas educativas deberian contemplar el
componente econémico que afecta los resultados escolares y de esta manera estar
acompanadas de esfuerzos dirigidos a mejorar las condiciones materiales de vida de las
familias de los alumnos. Ademas de la aplicacion de la gratuidad de la educacion, podria
considerarse la gratuidad en el suministro de los uniformes, los libros y los Utiles escolares.
Igualmente, puede considerarse la creacion de una tarifa de transporte publico reducida
para los estudiantes, siguiendo el ejemplo de paises como Francia. Mejorar la calidad de
la educacion no es Unicamente un asunto de reorganizacion pedagdgica e institucional. La
calidad del aprendizaje, tal como se demuestra por el efecto de pares, se atribuye igualmente
a las condiciones de vida y de los recursos disponibles en cada hogar.
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Resumen

En el 2002, el Gobierno colombiano introdujo un nuevo cédigo para los profesores de colegios
publicos: el Estatuto de Profesionalizacién Docente (EPD). Una de sus caracteristicas mas
importantes se manifiesta en que para ser contratados y ascendidos, los docentes deben
aprobar una serie de examenes, un requisito ausente en el codigo anterior pues, en este los
docentes son ascendidos basicamente por antigiedad o mediante entrenamiento adicional.
Como los docentes contratados antes de que el EPD entrara en vigencia pueden elegir
permanecer en el antiguo cédigo o cambiarse al nuevo, el porcentaje de docentes que estan
en el nuevo codigo varia entre colegio y colegio.

Este estudio emplea un modelo de efectos fijos a nivel de colegio para estimar como el
porcentaje de docentes EPD afecta las tasas de desercion en primaria y secundaria y los
resultados en las pruebas SABER de 50. y 90. grados en Matematicas y Espanol. Los
resultados indican que el porcentaje de docentes EPD se correlaciona negativamente con las
tasas de desercion en primaria y secundaria. Respecto a las pruebas SABER, en 50. grado
se encontraron efectos positivos pero inestables al uso de diferentes especificaciones. Los
resultados para 90. grado indican efectos positivos y significativos tanto para Espanol como
Matematicas de aproximadamente un cuarto de una desviacién estandar.

*  Esta investigacion recibié apoyo del Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion (ICFES). Agradezco
a Jeffrey Grogger, Mauricio Duque, Kerwin Charles, Wladimir Zanoni, Marfa Fernanda Rosales, Andrea Flores,
asistentes al Il Seminario Internacional sobre calidad de la educacién (Bogot4, D. C., 3 de noviembre de 2011) y
asistentes a seminarios en la Universidad de los Andes y la Universidad de Chicago por sus valiosos comentarios
y discusiones. Agradezco al personal del ICFES, en especial a Carolina Lopera, Melisa Castellanos y Marfa Camila
Perfetti por el acceso y la guia en el uso de las fuentes de informacién utilizadas. Cualquier opinion expresada en
este trabajo es responsabilidad del autor y no representa la posicion del ICFES.
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5.1 Introduccion

En el 2002, el Gobierno colombiano introdujo un nuevo cédigo para los profesores de colegios
publicos: el Estatuto de Profesionalizaciéon Docente (EPD). Aunque abiertamente meritocratico,
el EPD es diferente de lo que se entiende en general por pago por mérito. En efecto, los sistemas
de pago por mérito usualmente consisten en una férmula que convierte las calificaciones de
los estudiantes en bonificaciones para los docentes; el EPD, por su parte, busca evaluar a
los docentes de un modo mas integral. Una de sus caracteristicas mas importantes es que
para ser contratados y ascendidos, los docentes deben aprobar una serie de examenes, un
requisito ausente en el codigo anterior, en el cual los docentes son ascendidos basicamente
por antigledad o mediante entrenamiento adicional. Al proveer a los docentes con este nuevo
sistema de incentivos se espera que mejore la calidad de la educacion.

De acuerdo con Lazear (2003), los sistemas de pago por mérito pueden afectar los resultados
de los estudiantes principalmente de dos formas: primera, modificando el comportamiento de
un docente determinado respecto a lo que ese mismo docente haria si no estuviera segun el
esquema de pago por mérito, que se puede denominar el efecto comportamental; segunda,
atrayendo a la profesion docente individuos de caracteristicas distintas a las de los individuos
que atrae el esquema que no se basa en mérito', que se llamara efecto de agrupamiento.

Los estudios en los que un grupo de docentes se escoge aleatoriamente para sujetarse a un
esguema de pago por mérito y en los que como grupo de comparacion se utilizan los docentes
que no quedan cobijados por este tipo de esquemas, permiten identificar Unicamente el
efecto comportamental. La autoselecciéon de los docentes no se observa, debido a que los
docentes se asignan aleatoriamente al esquema de pago por mérito o al grupo de control.
Los resultados de estos estudios proveen evidencia mixta sobre la conveniencia de implantar
esquemas de pago por mérito. Muralidharan y Sundararaman (2009), al estudiar el efecto de
incentivos monetarios a docentes en un grupo de colegios en India, encontraron que en
estos se presentaron incrementos estadisticamente significativos en las calificaciones de los
estudiantes. Por su parte, Glewwe et al. (2003) analizan un experimento similar en Kenia;
aunque inicialmente se encontraron mejoras, tan solo unos anos después la diferencia en
los resultados desaparecio, lo cual sugiere que los docentes tratados se limitaron a “ensenar
para el examen” en vez de aumentar realmente las capacidades cognitivas de los estudiantes.
En EE.UU., Springer et al. (2010) evaluaron un experimento realizado en Nashville en el que
no se encontré un resultado significativo de esquemas de pago por mérito.

1 Estudiando el efecto del sistema de pago por desempeno en una industria distinta, Lazear (2000) encuentra que
la mitad de los incrementos de la productividad se da a partir de los cambios comportamentales de los individuos,
mientras que el resto del efecto se da principalmente por el hecho de que individuos mas productivos se sintieron
atraidos por el pago por desempefio.
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Los estudios que no asignan aleatoriamente docentes a esquemas de pago por mérito
permiten observar el efecto de agrupamiento, pero mezclado con el efecto comportamental.
Fligio y Kenny (2006) construyeron una base de datos de colegios en EE. UU. especificando
cuales implementan algun tipo de esquema de compensacion asociado al desempeno. Estos
autores encuentran una correlacion positiva entre la existencia de sistemas de pago por
mérito y las notas de los estudiantes, pero reconocen que la estructura de corte transversal
de sus datos les impide establecer una relacion causal. En este contexto, la identificacion se
compromete porque diferentes tipos de estudiantes pueden asignarse a distintos colegios
y distintos docentes. Dee y Keys (2004) estudiaron el caso de Tennessee a mediados de la
década de los anos 1980, en el cual el gobierno estatal implementd un escalafén docente
basado en evaluaciones a profesores principiantes, realizadas principalmente por profesores
de planta. Para evaluar el efecto del programa, los autores aprovecharon la realizacion de
un programa escolar paralelo, el reconocido proyecto STAR, el cual asigna aleatoriamente
estudiantes a salones de diferentes tamanos para asi evaluar el efecto del cociente profesor/
estudiantes sobre los resultados en examenes estandarizados. Se encontré que aquellos
estudiantes que tenian un profesor en el programa de méritos obtenian mejores calificaciones
en matematicas, pero no se obtuvo ningun resultado significativo en el area de lectura.

En el contexto de EPD, los docentes pueden elegir permanecer en el antiguo cédigo o
cambiarse al nuevo, lo cual permite que la autoseleccion sea observada (aunque ningun
profesor nuevo puede elegir estar en el régimen viejo). Esta caracteristica en laimplementacion
del EPD hace que el porcentaje de docentes que estan en el nuevo codigo varie entre colegios.
Una manera de evaluar el efecto de EPD sobre los resultados de los estudiantes es estimar
la correlacion entre el porcentaje de docentes EPD con los resultados académicos de los
colegios, y analizar si los colegios con mayor porcentaje de docentes EPD observan también
mejores resultados; el problema con esta aproximacion es que si existen caracteristicas de
los colegios que hacen que contraten mas docentes EPD y también tengan estudiantes mas
habiles (0 menos habiles), la mencionada correlacidn recogeria no solo el efecto de EPD sino
también la mayor (0 menor) habilidad de los estudiantes.

Como en cualquier evaluacion de impacto, el problema consiste en encontrar un grupo de
control suficientemente parecido al grupo tratado. Como grupo de comparacién para cada
colegio se utilizan estudiantes del mismo colegio antes de que comenzara la implementacion
del EPD; en otras palabras se utiliza el popular modelo econométrico de efectos fijos, el cual
permite controlar caracteristicas observables y no observables de los colegios que no varian
en el tiempo. Con el supuesto de que las caracteristicas que afectan tanto el nUmero de
docentes bajo EPD como los resultados de los estudiantes son constantes en el tiempo,
este método permite identificar el efecto de EPD sobre los resultados de los estudiantes.

En este estudio se analizan dos tipos de resultados: tasas de desercion en primariay
secundaria y las pruebas SABER en 50. y 90. grados. Se encuentra una correlacion negativa
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entre la tasa de desercion y los docentes EPD. Respecto a las pruebas SABER los resultados
para 9o0. grado indican efectos positivos y significativos tanto para Espafnol como Matematicas
de aproximadamente un cuarto de una desviacion estandar; en 50. grado se encontraron
efectos positivos pero poco estables a las diferentes especificaciones.

Este documento se organiza de la siguiente manera: en la segunda seccién se describen los
aspectos relevantes del sector de la educaciéon en Colombia, centrandose en el mercado
laboral de docentes; la tercera presenta la metodologia empleada; la cuarta seccion explica
los datos utilizados y los principales resultados; la Ultima presenta las conclusiones.

5.2 La educacion basica en Colombia

La educacién en Colombia es obligatoria y gratis? desde la edad de 5 a 15 anos: un ano de
preescolar, cinco anos de primaria y cuatro afos de secundaria. Adicionalmente, dos anos
de bachillerato (media vocacional) se requieren para poder acceder a la educacién superior.

Si bien la cobertura de la educacién ha venido creciendo en las Ultimas décadas, no se ha
logrado una cobertura total ni siquiera para los nifios entre 7 y 11 anos de edad. En el 2005
(el ano del ultimo censo), el porcentaje de ninos de esta edad en el colegio fue del 90%. La
cobertura de los nifos entre los 12 y los 17 anos de edad fue de 76%°.

Los colegios privados atienden a una cantidad numerosa de estudiantes, brindando
educacion aproximadamente al 20% de estos. Por su parte, el sistema publico se encuentra
descentralizado en el sentido en que los municipios administran los recursos a través de las
secretarias de Educacion*, aunque estos recursos provienen en gran medida del Gobierno
nacional. Estas secretarias administran las Instituciones Educativas, unidades administrativas
que pueden contener uno o mas colegios (o sedes). Ademas, para reducir costos, muchos
colegios, especialmente en las areas urbanas, ofrecen multiples jornadas, generalmente un
grupo de ninos estudian en la manana y otro en la tarde.

2 En un principio, la asistencia a la educacion publica es gratis; sin embargo, durante el periodo en estudio el
sistema permiti6 el cobro de cuotas de acuerdo con los ingresos de las familias (Constitucion politica, articulo 67;
conslltese también http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/latin_america/newsid_7592000/7592048.stm).

3 Basado en célculos propios usando las tabulaciones publicadas del Censo 2005. http://www.dane.gov.co/censo/
files/cuadros%20cens0%202005.xIs

4 Unicamente las entidades territoriales “certificadas” tienen a cargo el pago de docentes (lo cual constituye el
grueso de gastos en educacion). Para llegar a ser certificada, la municipalidad debe demostrar que tiene las
capacidades institucionales para dirigir los colegios (véanse los decretos 2100 del 2004 y 3940 del 2007 del
Ministerio de Educacién). Si una municipalidad no es certificada el departamento correspondiente maneja los
recursos relacionados con los docentes.
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Enlorelacionado con la calidad del sistema educativo, el Instituto Colombiano para la Evaluacién
de la Educacion (ICFES) implementa dos tipos de evaluaciones: las pruebas SABER 50. y 90.,
y las pruebas SABER 11. Las pruebas SABER 50. y 90. las presentan, una vez cada 3 anos, los
estudiantes en 50. y 90. grado (el Ultimo afo de primaria y secundaria respectivamente); estos
examenes evallan a los estudiantes en Matematicas, Espanol y Ciencias. Las pruebas SABER
11 las presentan anualmente todos los estudiantes que terminan el nivel de media vocacional
y evallan conocimientos en las aéreas de Matematicas, Espanol, Ciencias Naturales y
Sociales, Filosofia e Inglés.

A nivel internacional, Colombia ocupa un lugar relativamente bajo. En las pruebas PISA 2009
Colombia clasificd en el puesto 52 de 65 paises. Entre los paises latinoamericanos, Colombia
se encuentra por encima de Brasil, Argentina, Perd y Panama, y por debajo de Chile, México
y Uruguay®.

5.2.1 Mercado laboral de los docentes

Desde 1979, los docentes en Colombia estuvieron regidos por el Decreto 2277, en el que se
establecié un escalafon docente basado Unicamente en educacion y experiencia. Segun esta
norma, un docente principiante se ubica en el escalafén acorde con su nivel de educacion, y
asciende al ganar anos de experiencia o a través de entrenamiento adicional. Una vez ubicado
en el escalafén, el docente disfruta de una gran estabilidad laboral, dado que las causas de
despido no estan relacionadas con el desempefio de los estudiantes®. De este modo, la
profesidén docente en Colombia se parece al sistema de colegios publicos en EE. UU., donde
el salario de la mayoria de docentes esta definido por un escalafon basado Unicamente en
educacién y experiencia (Podgursky y Springer, 2007).

Algunos autores han evidenciado las consecuencias negativas del diseno institucional
asociado al antiguo estatuto docente. Barrientos y Gaviria (2001) analizan el impacto de
las caracteristicas de los colegios (por ejemplo, infraestructura fisica, cociente docente/
estudiantes, etcétera) en las pruebas SABER 11. Estos autores encuentran que en colegios
privados mejores caracteristicas estan asociadas a mejores resultados, correlacion que no
se observa en los colegios publicos, lo que lleva a sugerir que mas inversiones en colegios
publicos no redundaran en mejores resultados académicos en tanto la estructura de incentivos
no sea mejorada.

5 Provenientes de Latinoamérica Unicamente participaron estos siete paises (y Colombia) en PISA 2009.
6 De hecho, la mayoria de las causales de terminacién corresponden a faltas disciplinarias (véase Decreto 2277 de
1979, articulo 46).
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De manera similar, Nunez et al. (2002) comparan los puntajes obtenidos por colegios publicos
tradicionales y colegios publicos administrados por la Iglesia y encuentran que estos ultimos
obtienen mejores resultados, lo que pone en evidencia una vez mas la importancia del arreglo
institucional que caracteriza a cada colegio.

Adicionalmente, Barrera-Osorio (2006) compara el desempeno de colegios en concesion
con colegios publicos de caracteristicas similares en Bogota a principios de la década de
los anos 2000, y encuentra que los colegios en concesidn registran tasas de desercion mas
bajas y puntajes en las pruebas SABER mas altos que colegios publicos comparables.

Modificar el sistema de incentivos del estatuto docente fue el principal objetivo del Decreto
12787. La naturaleza meritocratica del EPD comienza en el proceso de contratacion. Un
individuo que quiera convertirse en profesor tiene que presentarse a concursos organizados
por municipios?, presentar un examen escrito y unaentrevista®. Los participantes seleccionados
entran en un periodo de prueba de un ano, al final del cual son evaluados con el objetivo de
determinar si entran en el escalafén o salen del sistema.

Lafigura’5.1 muestra el numero de individuos que participaron en los primeros tres concursos'®,
el numero de puestos disponibles y el nimero de docentes nombrados en periodo de
prueba. La profesion de la docencia resulta atractiva para un gran nimero de individuos en
comparacion con la demanda del sistema: en el 2004, mas de 140.000 candidatos aplicaron
para cerca de 50.000 puestos disponibles, y un similar “exceso de oferta” de candidatos se
observa en los siguientes anos. Por otro lado, estos datos también sugieren que muchos de
los individuos que aplican no satisfacen realmente los requerimientos necesarios para ser
nombrados docentes, pues el nUmero de individuos contratados es menor que el nimero de
posiciones disponibles, aunque esta brecha se cerré casi completamente en el 2006.

Umana (2004) presenta una exhaustiva comparacion entre EPD y el Decreto 2277. Véase también Bautista (2009).
Unicamente municipios “certificadas” pueden hacer concursos para docentes.
Decreto 3986 de 2006.

0 La cuarta convocatoria se hizo en el 2009.

— O 0
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Figura 5.1. Concursos docentes
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*Incluye una convocatoria especial para minorias en la que 4.320 docentes fueron contratados.
Fuente: Ministerio de Educacion Nacional.

Después de un afno de prueba, los docentes se someten a una evaluacién que determina si
entran en el escalafén o no (la evaluacion de periodo de prueba). Dependiendo de su nivel
educativo, los docentes entran a tres distintas ramas del escalafén, y cada rama tiene cuatro
niveles A, B, C y D. Un docente con una carrera técnica se encontraria en el nivel 1-A (rama
1, nivel A); un profesional se encontraria en 2-A"", y alguien que haya cursado un posgrado
(maestria o doctorado) se encontraria en nivel 3-A.

Una vez nombrados en el escalafén, todos los profesores deben presentar evaluaciones
anuales. Esta evaluacion, bastante multidimensional, puede incluir desde muestras de trabajos
de los estudiantes y quejas de los padres de familia hasta puntajes de los estudiantes en
evaluaciones (por ejemplo, las pruebas SABER). A pesar de que el Ministerio de Educacion
proporciona una guia'? para estas evaluaciones que incluye un sistema de puntos y una lista
de aspectos sobre los cuales los profesores deben ser evaluados (por ejemplo, pedagogia,
conocimiento del curriculo, habilidades de comunicacion), su disefio e implementacion
depende principalmente de los rectores. En el caso de un docente que no responda bien a
esta evaluacion en dos anos consecutivos, su contrato sera terminado.

11 Unindividuo con un titulo diferente al de educacién debe tomar un programa en pedagogia para entrar al escalafon.
12 Ministerio de Educacién. Guia Metodolégica No. 31 “Evaluacion Anual de Desempefio Laboral” (MEN)
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El hecho de que estas evaluaciones dependan tanto de los rectores puede ser preocupante, en
particular por dos razones: primera, étienen los rectores la capacidad de hacer evaluaciones
acertadas acerca de la calidad de los docentes? Jacob y Lefgren (2005) encuentran que los
rectores en un distrito escolar de EE. UU. realizan un buen trabajo evaluando la capacidad
de sus docentes para mejorar el desempefo de los estudiantes; de hecho, estos autores
encuentran que las evaluaciones de los rectores proporcionan mejores predicciones
del desempeno de los docentes (medido por los resultados de sus estudiantes) que el nivel
educativo y la experiencia del docente, que son los factores que usualmente determinan el
salario en EE. UU.

La segunda preocupacion es si los rectores realizaran evaluaciones justas o tenderan a caer
en preferencias o favoritismos; una evaluacion subjetiva puede convertirse facilmente en una
arbitraria, y si bien la guia mencionada indica no solo que los aspectos evaluados deben ser
claros para el docente al inicio del ano escolar, sino que también se deben discutir las metas
especificas con él, es imposible descartar que la evaluacién pueda llegar a ser demasiado
subjetiva y en vez de ser un incentivo adecuado para los docentes, se convierta en una fuente
de estrés para ellos.

El ultimo tipo de evaluacion que introduce el EPD es la evaluacion de competencias. Después
de tres anos en el escalafon, el docente puede aplicar a ser ascendido presentando una
evaluacion escrita, que busca determinar la capacidad para explicar problemas e implementar
estrategias de ensenanza'. Los docentes que aprueben este examen son ascendidos al
siguiente nivel de su respectiva rama, lo que implica un aumento salarial.

Para analizar como evoluciona el salario de los docentes en el EPD, la figura 5.2 muestra la
trayectoria de salarios de docentes profesionales y con posgrado, segun los afos de experiencia
en el ano 2009. Como se anotd, un docente con un titulo profesional se encuentra en la rama 2
nivel A, donde gana un salario mensual de COP 1,2 millones. Un docente con una maestria se
encuentra en el nivel 3-A con un salario inicial de COP 1,9 millones. Para tener una idea de la
manera como estos salarios se relacionan con aquellos dados por el antiguo régimen, la figura
5.2 también muestra los salarios para los diferentes niveles de experiencia para un Licenciado
regido por el Decreto 2277. Vale resaltar que los ascensos bajo el EPD pueden tardar mas de
lo que muestra la figura, puesto que se asume que los individuos aplican cada tres afos por un
ascenso y aprueban todas las evaluaciones de competencias; por el contrario, ascensos segun
el Decreto 2277 podrian tomar menos tiempo ya que los cursos de entrenamiento pueden
contar como anos de experiencia. Teniendo en cuenta estas contingencias, se puede ver que
las oportunidades para un docente principiante con un titulo profesional son mejores en el EPD,
ya que ascensos sustanciales se ganan relativamente rapido.

13 Ministerio de Educacién. Documento Gufa de Evaluacién de competencias.

Meritocracia en la carrera docente: Evidencia para Colombia



Saber /

investigar ESTUDIOS

Figura 5.2. Salario mensual segun anos de experiencia en 2009
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Nota: aumentos de sueldo segun el Decreto 2277 pueden pasar mas rapido ya que cursos de entrenamiento pueden sustituir experiencia. Aumentos de
sueldo segun el Decreto 1278 pueden tardar mas ya que para construir el grafico se asume que los docentes aplican cada 3 afios a ascenso y pasan

las evaluaciones de competencias.

(1)Un profesional con especializacién gana aproximadamente 10% mas.

(2)Un docente con Ph.D. gana aproximadamente 30% mas que uno con maestria.
Fuente: calculos propios y decretos 1278 de 2002, 789 de 2009 y 2277 de 1979.

Si bien las brechas entre los salarios asociados al EPD y el Decreto 2277 pueden parecer
suficientes para incentivar a un gran nimero de docentes del viejo régimen a cambiarse al
EPD, la mayoria de los docentes continlan bajo el Decreto 2277, en parte porque un gran
porcentaje de estos estan en un nivel relativamente alto. La figura 5.3 muestra la distribucion de
los docentes en colegios oficiales bajo los dos regimenes en el 2009: el panel A corresponde
a los docentes bajo el EPD y el panel B a aquellos regidos por el Decreto 2277.
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Figura 5.3 Docentes segun su posicion en el escalaféon en 2009
(Colegios oficiales)
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Fuente: célculos propios con informacién de C-600.

En total existen mas de 69.000 docentes en el EPD trabajando en colegios publicos™, con la
mayoria en el nivel 2-A (asi que tienen un titulo profesional); o en el nivel 1-A (carrera técnica).
Existen mas de 226.000 docentes bajo el Decreto 2277, con la mayoria en el nivel 7 o en
uno mas alto; respecto a su nivel educativo, a diferencia del EPD, en el Decreto 2277 no se

14 Unos 6.000 docentes EPD laboran en colegios privados.
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puede saber con seguridad el nivel de educacién que tiene un docente solo mirando
el escalafén. Por ejemplo, si un profesor se encuentra en el nivel 10 puede ser un profesional
en educacion con 10 anos de experiencia o un profesor con una carrera técnica con 17 anos
de experiencia.

Para tener una mejor idea del nivel de educacion de los docentes, la figura 5.4 muestra la
distribucién de docentes de acuerdo con su nivel educativo (bajo los dos regimenes). La
gran mayoria (83%) tiene un titulo profesional o superior, en tanto que el 92% tiene un titulo
en educacion.

Figura 5.4. Docentes segun nivel educativo en 2009 (colegios oficiales)
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Nota: 842 docentes para los cuales no se encontré informacion acerca de su nivel educativo no estan incluidos.
Fuente: calculos propios con formularios C-600.

5.3 Meétodo empirico

Aunquelasdisposiciones del EPD no esta directamente vinculadas alos resultados académicos
de los estudiantes, las evaluaciones de periodo de prueba, desempeno y competencias se
disefan tanto para identificar a los mejores docentes como para incentivar a los docentes
seleccionados a hacer un trabajo cada vez mejor. Bien sea porque el EPD permite seleccionar
a los docentes mas habiles, o porque incentiva a los docentes a ser mejores en su trabajo, la
pregunta por contestar es: ¢los docentes EPD tienen un efecto diferente sobre los resultados
de los estudiantes en comparacion con los docentes tradicionales?
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Para estimar el efecto de EPD se emplea el conocido método de efectos fijos, que compara
el cambio en la variable dependiente de los colegios tratados con el cambio en la variable
dependiente de los colegios no tratados.

En este orden de ideas, se estima un modelo en que las tasas de desercion son una funcién del
porcentaje de docentes bajo EPD y un efecto fijo al nivel de colegio. Aunque en este contexto
el tratamiento no es una variable dicétoma sino continua, la idea fundamental subyacente al
modelo de efectos fijos es la misma: estimar como el porcentaje de docentes bajo EPD afecta
la variacién de la variable dependiente en cada colegio a través del tiempo, asi:

dsj = osg T x'sjtﬂ Tty t nj tegj (5.1)

Donde:

d,;; corresponde a la tasa de desercion en el colegio s, jornada j, en el afo ¢.

ss; es el porcentaje de docentes EPD.

a es el coeficiente de interés, que captura el efecto de s,

xgj €S unvector de variables de control que incluye cociente docente/estudiantes, porcentaje
de docentes con titulo profesional o superior, porcentaje de docentes con entrenamiento
pedagdgico, porcentaje de docentes por contrato, una variable dicétoma indicando si el
colegio reporta no tener docentes y porcentaje de estudiantes con matricula gratis™.

¢, es un efecto fijo de afo.

Y agrupa caracteristicas observables y no observables que no varian con el tiempo en el
colegio s; en otras palabras, es el efecto fijo del ¢ olegio s.

n; es el efecto de estar en la jornada Jj'e.

&gj¢ ©S un error idiosincrasico.

El supuesto fundamental detras del modelo de efectos fijos es que las caracteristicas de los
colegios que afectan tanto la contratacion de docentes nuevos como los resultados de los
estudiantes no varian en el tiempo y por tanto estan controladas por el efecto fijo.

Respecto a los puntajes de las pruebas SABER, la variable dependiente es el puntaje
promedio, y el modelo se puede escribir como:

Saber Promediog = asg + x'y, f + ¢ + ys ey (5.2)

15 Basado en el documento CONPES 116 de 2008.

16 El efecto jornada fue analizado por Bonilla (2011), quien encuentra que los estudiantes en la jornada de la tarde
tienden a tener resultados inferiores en las pruebas SABER 11, comparados con los estudiantes que estan en la
jornada de la manana o la jornada completa.
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Donde Saber Promedioy, representa el puntaje estandarizado' promedio en un nivel y
materia determinados, en el colegio s y ano ¢; en tanto que el resto de términos representan
los mismos conceptos que en la ecuacion (5.1). Es importante senalar que debido a las
limitaciones de los datos de las pruebas SABER no es posible observar la jornada, por lo que
las regresiones son al nivel del colegio, en lugar de ser al nivel del colegio-jornada.

5.4 Datos y resultados

5.4.1 Tasas de desercion

Los datos sobre tasas de desercién y cantidad y tipo de docentes provienen de
los formularios C-600. Estos deben diligenciarse cada ano por cada colegio del pais. La
mayoria de los datos estan al nivel colegio-jornadas. Los formatos también proporcionan
informacién acerca del nimero de estudiantes transferidos, que son aquellos que han dejado
su colegio para transferirse a otro colegio o a otra jornada en el mismo colegio.

Debido a la estructura de los formularios C-600, la mayor parte de la informacion esta a
nivel del colegio-jornada, excepto la relacionada con el tipo de profesor. Esta informacion
esta disponible Unicamente por Instituciones Educativas, las cuales pueden incluir mas de
un colegio (mientras que un colegio puede incluir mas de una jornada). Para efectos de
construir una variable que mida el porcentaje de docentes EPD en cada colegio-jornada, se
imputa como tal el porcentaje de docentes EPD a nivel de la Institucion Educativa a la que
corresponde cada colegio-jornada.

Para que un colegio forme parte del panel por construir es necesario que aparezca tanto
en los datos de 2004 como de 2008'8. Debido a que no todos los colegios aparecen en los
dos anos'®, puede ocurrir que los colegios que estan en el panel compartan caracteristicas
no observables correlacionadas con la presencia de docentes EPD, lo cual podria sesgar la
estimacioén del efecto de los docentes EPD. Para analizar este problema se compara qué tan
diferentes son las tasas de desercion y otras variables entre los colegios que forman parte del
panel y las que quedan por fuera de este.

17 Se estandariza utilizando la media y la desviacion estandar de los puntajes del afo correspondiente.

18 No fue posible tener acceso a los microdatos para 2004 de C-600 correspondientes a la cantidad y caracteristicas
de docentes, por lo que para las variables de cantidad y nivel educativo de los docentes para este afo se
usaron como aproximacion los datos correspondientes a 2005. Como alternativa también se corrieron todas
las regresiones utilizando interpolaciones (para los datos de docentes) usando los datos de 2002 y 2005; los
resultados (que no se muestran) son basicamente los mismos.

19 Existen dos razones principales por las cuales un colegio puede aparecer solo en un afo. La primera es que se
hayan abierto nuevos colegios entre 2004 y 2008. La segunda razén es que es posible que errores en la entrada
de datos y cambios en los cddigos imposibiliten una mejor vinculaciéon de los colegios a través del tiempo.
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La tabla 5.1 muestra la cantidad y las caracteristicas principales de los colegios oficiales
que quedan dentro y fuera del panel. La seccién A incluye los colegios con primaria; se
puede ver que los colegios dentro y fuera del panel en el 2004 tienen aproximadamente la
misma cantidad de estudiantes, y asi mismo los cocientes docente/estudiantes y las tasas
de desercion son muy similares. Un patron muy parecido se observa en 2008, en el que
las diferencias de los distintos estadisticos calculados son relativamente pequenas. Mas
importante aun es el hecho de que el nimero de colegios que quedan por fuera del panel
es relativamente pequeno; en efecto, en 2004 solo el 7% de colegios quedan por fuera del
panel, en tanto que en 2008 ese numero es 10%.

Tabla 5.1. Diferencias entre colegios oficiales dentro y fuera del panel

A. | Primaria
Nimero de estudiantes 101 99 89 92
Tasa de desercion (%) 6,8 7,0 55 5,6
Docente/estudiantes (%) 3,2 3,2 3,2 3,4
Docentes EPD/Total™ (%) n.a. na. 21,2 17,1
Colegio-jornadas 3.139 39.212 4156 38.915
Colegios 2.867 35.764 391 35.764

B. | Secundaria
Nimero de estudiantes 212 269 142 291
Tasa de desercion (%) 6,7 6,2 6,2 59
Docente/estudiantes (%) 3,7 3,8 3,5 3,7
Docentes EPD/Total™ (%) n.a. n.a. 20,4 15,4
Colegio-jormadas 871 7.478 2.331 7.543
Colegios 763 6.383 2.158 6.383

*A nivel de la institucion.
Nota: los estadisticos estan ponderados por el nimero de estudiantes en cada colegio-jornada.
Fuente: cdculos propios con datos C-600.

La seccidon B muestra las mismas cifras para los colegios de secundaria, las diferencias del
tamano de los colegios son considerablemente mas altas que las observadas en los colegios
de primaria; en particular, el nimero de estudiantes es mas alto en los colegios dentro del
panel tanto en 2004 como en 2008. En cuanto a las tasas de desercion y el cociente docente/
estudiante las diferencias son relativamente pequenas, y al igual que en el caso de la cantidad
de estudiantes, estas diferencias conservan el signo entre 2004 y 2008. Esto sugiere que a
pesar de que los colegios fuera del panel parecen diferentes de los que estan en el panel,
estas diferencias tienden a ser relativamente estables a lo largo del tiempo; si en efecto
las caracteristicas que determinan estar en el panel son constantes en el tiempo, se puede
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afirmar que estas no crearan un sesgo en la estimacion del efecto del EPD ya que seran
controladas por el efecto fijo a nivel de colegio.

En los colegios con secundaria, el porcentaje que queda por fuera del panel en 2004 es solo
11%, cifra que en 2008 asciende a 25%; este pronunciado aumento se debe principalmente
a un incremento en el numero de colegios entre 2004 y 2008 asociado al hecho de que una
mayor cantidad de estudiantes alcanza el nivel de secundaria. Dado que los colegios nuevos
carecen de contrafactual en el contexto del modelo de efectos fijos propuesto, es importante
senalar que los resultados que se presentan sobre los colegios que si existian en 2004 no se
deben extrapolar a los colegios nuevos.

Utilizando los paneles para primaria y secundaria se implementa el modelo descrito en (5.1);
los resultados para primaria se pueden ver en la tabla 5.2, secciéon A. Debido a que el nimero
de estudiantes por colegio varia sustancialmente entre colegios, y esto puede afectar las
estimaciones, se presentan resultados sin ponderaciones en las primeras tres columnas y con
ponderaciones en las tres columnas siguientes®. En la primera columna se muestra que el efecto
de EPD es negativo y significativo; el coeficiente implica que un colegio que pasa de tener 0% a
100% de sus docentes bajo EPD reduciria su tasa de desercion en 1,2 puntos porcentuales, lo
cual equivale a 15% de la media (no ponderada) de las tasas de desercion en primaria.

Tabla 5.2. Efecto de EPD sobre tasas de desercion

Sin ponderaciones Con ponderaciones

"Desercion + "Desercion +

Desercion | Transferencias

Desercion | Transferencias | y..nctarencias” transferencias”

A. | Primaria (N=78.127)

Cociente EPD -0,012 0,016 0,004 -0,007 0,015 0,008
(0,003) |  (0,002) (0,003) (0,003) (0,002) (0,003)
Promedio var. dep. 0080 | 0031 | 0110 0063 | 0027 | 0090

B. | Secundaria (N=15.021)
Cociente EPD -0,019 0,012 -0,008 -0,018 0,010 -0,009
(0,007) |  (0,004) (0,007) (0,005) (0,004) (0,006)
Pomediovar. dep. | 0074 | 0024 | 0098 0061 | 0023 | 0085

152

Errores estandar agrupados (clustered) a nivel del colegio aparecen entre paréntesis.

Nota: todas las especificaciones incluyen efectos fijos a nivel del colegio, efectos fijos de jornada, efecto fjjo para el afio 2008, un término de tendencia especificio
para las zonas rurales, cociente docente/estudiantes, porcentaje de docentes con titulo profesional o superior, porcentaje de docentes con entrenamiento pedagdgico,
porcentaje de docentes por contrato, una variable dicétoma indicando si el colegio reporta no tener docentes y porcentaje de estudiantes con matricula gratis.
Fuente: calculos propios con datos C-600.

20 Las ponderaciones utilizadas corresponden al promedio de estudiantes por colegio durante los dos afnos en estudio.
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Una explicacion alternativa para estos resultados es que los docentes nuevos estan
seleccionando los mejores estudiantes para sus colegios, asi que los coeficientes estimados
simplemente reflejan la mejor composicion subyacente del estudiantado en lugar de un efecto
causal del EPD sobre la desercidon escolar. Los nuevos docentes pueden estar mas tentados
a seleccionar mejores estudiantes si estan preocupados por el hecho de que resultados
académicos pobres podrian poner en peligro su propia estabilidad laboral. Este fenédmeno,
a veces denominado cream skimming (descreme), puede suceder de dos formas: primera,
negando la admisién a estudiantes de baja habilidad, y segunda, transfiriendo estudiantes de
baja habilidad a otros colegios.

En cuanto a la admisidn, si bien los examenes de entrada estan permitidos, la normatividad
no permite que estos puedan utilizarse para negar o conceder admision, asi que es muy
dificil que los docentes controlen la calidad de los estudiantes por esta via. Respecto al
segundo canal, si los docentes EPD tienden a transferir mas estudiantes para mejorar el nivel
de habilidad promedio en sus colegios, se deberia observar una correlacién positiva entre
EPD y tasas de transferencia. En la segunda columna de la tabla 5.2, seccion A, se pueden
ver los resultados para la misma regresion presentada en la primera columna excepto que
la variable dependiente es la tasa de transferencia. Se puede apreciar que el porcentaje de
los docentes EPD esta correlacionado positivamente con las tasas de transferencia, pero
no cabria afirmar que este sea el resultado del cream skimming, puesto que no se puede
observar la calidad de los estudiantes transferidos.

Es dificil hacer una interpretacién univoca de estos resultados. Los docentes EPD parecen
estar disminuyendo las tasas de desercion, pero su presencia esta también correlacionada
con mayores tasas de transferencia. Lo anterior sugiere que, en alguna medida, un proceso
de cream skimming puede estar detras de la disminucion en las tasas de desercion. Sin
embargo, es importante resaltar que es preferible que un estudiante sea transferido a que
abandone por completo el sistema educativo.

Unainterpretacién mas conservadora de estos resultados es que simplemente las transferencias
son en realidad deserciones reportadas como transferencias, por lo que la variable dependiente
relevante que deberia analizarse es la tasa de desercidbn mas transferencias. Cuando se
observan los resultados de la suma de las tasas de desercion y transferencia (tercera columna),
el coeficiente de interés es positivo pero no significativo. En este orden de ideas, se puede
concluir que si las transferencias son en realidad deserciones, el EPD no ha tenido ningun
efecto sobre la permanencia de los estudiantes en el sistema educativo.

Respecto a los resultados con ponderaciones, el coeficiente sobre la tasa de desercidon
también es negativo y significativo, aunque menor en valor absoluto que el obtenido en las
regresiones sin ponderaciones. Esto ocasiona que el efecto de EPD sobre la tasa que retne
desercion y transferencias (sexta columna) sea positivo y significativo, lo cual implica que,
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si se asume que las transferencias son en su totalidad deserciones, es posible que EPD
tenga un efecto negativo sobre la permanencia de los estudiantes en el colegio. Claramente
un mejor entendimiento sobre el verdadero destino de los estudiantes que aparecen como
transferidos mejorara nuestro entendiendo acerca del efecto de EPD sobre la permanencia
de los estudiantes en el sistema educativo.

En el panel B se presentan los resultados para los colegios con secundaria. El efecto sobre
las tasas de desercion es -1,9 puntos porcentuales, 0 26% de la tasa de desercion promedio.
Aligual que en el caso de primaria, en los colegios con secundaria los docentes EPD también
estan correlacionados con las tasas de transferencia; en efecto, cuando se combinan las tasas
de desercién y transferencia (tercera columna), el coeficiente de EPD es negativo pero no
significativo. Al igual que en el caso de los colegios con primaria, el hecho de que se detecte
un efecto positivo de EPD sobre las transferencias de alguna manera matiza los resultados
encontrados sobre desercion. En cuanto a los resultados con ponderaciones en secundaria,
las estimaciones cambian muy poco respecto a los resultados sin ponderaciones.

5.4.2 Pruebas SABER

La base de datos de las pruebas SABER corresponde a un panel preparado por el ICFES
que comprende tres aplicaciones realizadas en 2002-2003, 2005-2006 y 2009. Debido a una
serie de circunstancias de caracter administrativo explicadas con detalle en ICFES (2011), en
la construccidn del panel se pierde una parte importante de los puntajes de los exadmenes
realizados tanto en 2002-2003 como en 2005-2006.

En particular, en cada una de estas aplicaciones se utilizaron diferentes tipos de cuadernillos,
lo que hace que los puntajes no sean comparables. Para resolver este problema, en mayo
del 2010 el ICFES realiz6 un ejercicio de equiparacién de los examenes utilizados para
hacerlos comparables entre si. Sin embargo, no todos los tipos de exadmenes implementados
fueron equiparados, por lo que se pierde un porcentaje de los datos de las mencionadas
aplicaciones. Adicionalmente, debido a un reordenamiento administrativo impulsado desde
2002 consistente en que varios pequefnos colegios (especialmente en las zonas rurales) se
consolidaran en una sola Institucién Educativa con una administracion unificada, no siempre
fue posible encontrar a qué colegios en 2009 correspondian algunos puntajes de 2002-2003
y 2005-2006. Como resultado de estas dos circunstancias, tanto en 2002-2003 como 2005-
2006 se pierden aproximadamente un tercio de los examenes presentados.

Es importante senalar también que de acuerdo con un ejercicio realizado por Martinez (2010),
en la aplicacion de 2002-2003, y en menor medida en la de 2005-2006, se establecié que en
un porcentaje sustancial de colegios existe una alta probabilidad de que se haya cometido
fraude en las pruebas. En las pruebas de 50. grado cerca del 43% de colegios con informacién
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disponible tienen una alta probabilidad de haber cometido fraude en 2002-2003, proporcion
que baja a 27% en 2005-2006 y 9% en 2009. En cuanto a las pruebas de 90. grado se encontro
que el problema tenia dimensiones mucho menores (menos de 8% en todas las aplicaciones).

Para efectos de construir el panel con las pruebas SABER, los puntajes individuales son
agregados a nivel de cada colegio; vale senalar que dado que los datos de los formularios
C-600 estan a nivel del colegio-jornada pero los datos de las pruebas SABER solo tienen
informacién del colegio y no de la jornada a la que pertenece cada estudiante, para vincular
los datos entre las dos bases de datos es necesario agregar la informacién de datos C-600
del nivel colegio-jornada al nivel de colegio, para que el nivel de agregacion corresponda en
las dos bases de datos.

Para que un colegio forme parte del panel tiene que tener informacion en SABER y C-600 al
menos para dos aplicaciones. La vinculacion de las bases C-600 y SABER deja un numero
de colegios por fuera del panel. Para analizar la dimensién de este problema, la tabla 5.3
presenta estadisticas descriptivas de los colegios dentro y fuera del panel. En la seccion
A se muestran los resultados para 50. grado. En 2002-2003 de un total de 16.662 colegios
con informacién SABER, 14.136 (85%) forman parte del panel; en 2005-2006 hay 15.071
colegios en el panel, equivalentes al 87% del total de colegios en ese afno para los cuales hay
informacién de SABER. En 2009, hay 20.773 colegios en el panel, que equivalen al 71% de
colegios para los que hay informacion en este ano en SABER.

También se pueden observar los promedios de los puntajes en las pruebas de Matematicas y
Espanol. Estos promedios son negativos porque cada puntaje esta estandarizado con la media
y la desviacion estandar nacional del respectivo ano, dado que los colegios privados observan
mejores resultados que los publicos, los promedios estandarizados de los colegios publicos
son negativos. Las diferencias entre los puntajes de los colegios dentro y fuera del panel son
relativamente pequenas en comparacion con las correspondientes desviaciones estandar.

Cuando observamos los resultados para los datos C-600, resultan evidentes los problemas
de pérdida de datos comentados arriba. En 2002-2003 y 2005-2006 los colegios en el panel
representan 42% y 44% respectivamente del total de colegios en cada ano. Este bajo porcentaje
es una consecuencia directa de la ya mencionada pérdida de puntajes en 2002-2003 y 2005-
2006. En 2009, los 20.773 colegios en el panel representan el 58% del total de colegios?'.

21 Es importante resaltar que en 2009 15.156 colegios quedan por fuera del panel segun los datos C-600, casi dos
veces el nimero de colegios que quedan por fuera del panel segun los datos SABER (8.654). Esto se debe a que
los datos utilizados solo incluyen datos SABER en 2009 si el respectivo colegio fue vinculado con los datos de
2002-2003 0 2005-2006 (para mas detalles véase ICFES, 2011). En este orden de ideas, aunque en principio todos
los colegios podrian estar disponibles dado que en 2009 no era necesario hacer ningun ejercicio de equiparacion,
debido a la manera como estan construidos los datos, no todos los colegios que presentaron pruebas aparecen
en los datos SABER, ni siquiera en el caso de 2009.
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Finalmente, se puede ver que los colegios fuera del panel tienen menos estudiantes por
curso y cocientes docente/estudiantes mas altos en los tres afnos, aunque las diferencias son
relativamente pequenas.

En resumen, los resultados presentados en la tabla 5.3, seccién A, reflejan dos importantes
caracteristicas del proceso de vinculaciéon de datos: (i) fue posible vincular un ndmero
importante de colegios; (i) aunque hay diferencias entre los colegios dentro y fuera del
panel en lo que concierne a cocientes docente/estudiante y numero de estudiantes, estas
diferencias son consistentes a lo largo del tiempo o muy pequenas respecto al promedio.
Aunque es imposible evaluar si los colegios observan diferencias sistematicas a través del
tiempo correlacionadas con la probabilidad de quedar en el panel (lo cual podria sesgar las
estimaciones del efecto de EPD), los resultados presentados sugieren que el proceso de
seleccion dentro del panel probablemente desempena un papel menor si se quiere evaluar
el efecto de EPD.

Tabla 5.3. Diferencias entre colegios dentro y fuera del panel. SABER y C-600

2002-2003 2005-2006

Fuera del panel Fuera del panel Fuera del panel

A. | 50. grado SABER
Colegios 2.526 14.136 2.298 15.071 8.654 20.773
Total estudiantes(@ 94.102 289.298 83.993 359.576 173.388 454.736
Matematicas
Promedio -0,06 -0,08 -0,16 -0,15 -0,20 -0,20
Desviacion estandar 0,98 1,02 0,89 0,95 0,95 0,87
Espariol
Promedio -0,01 -0,14 -0,20 -0,18 -0,26 -0,20
Desviacion estandar 0,95 1,01 0,86 0,91 0,91 0,85
C-600
Colegios 19.371 14.136 19.402 15.071 15.156 20.773
Total estudiantes 362.941 297.573 304.842 426.502 223.984 495.695
Estudiantes por curso 19 21 16 28 15 24
Docente/estudiante(® (%) 3.4 3,3 3,6 3,3 3,7 3,6
Docentes EPD/Total(©) (%) n.a na. 0,9 15 23,8 236

La tabla continua en la siguiente pagina

(a) En los exdmenes realizados en 2009 solo 2 de cada 3 estudiantes debian presentar el examen, para replicar el nimero de estudiantes representados en los
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2002-2003 2005-2006

Fuera del panel Fuera del panel Fuera del panel

B. | 90. grado SABER
Colegios 584 2.782 725 3.996 2.137 4.441
Total estudiantes(@ 26.054 173.801 33.966 259.427 129.161 349.440
Matematicas
Promedio -0,17 -0,13 -0,14 -0,13 -0,39 -0,22
Desviacion estandar 1,00 0,92 0,96 0,90 0,79 0,73
Espariol
Promedio -0,22 -0,15 -0,23 -0,21 -0.41 -0,21
Desviacion estandar 0,92 0,90 0,86 0,85 0,78 0,77
C-600
Colegios 2.618 2.782 2.297 3.996 3.261 4.441
Total estudiantes 175.160 178.767 127.851 331.157 141.760 384.202
Estudiantes por curso 67 64 56 83 43 87
Docente/estudiante(® (%) 4,54 4,48 4,0 3,7 4,0 3,8
Docentes EPD/Total() (%) n.a n.a. 0,7 0,9 245 19,7

(a) En los exdmenes realizados en 2009 solo 2 de cada 3 estudiantes debian presentar el examen, para replicar el nimero de estudiantes representados en los
resultados, los totales son ponderados por un factor de 3/2.

(b) Incluye el total de estudiantes (y docentes) en el correspondiente nivel (Primaria o Secundaria).

(c) Al nivel de la Institucion Educativa.

Nota: como hay bases de datos independientes para Mateméticas y Espariol y éstas no tienen exactamente el mismo nimero de observaciones, los resultados

del pegado de las bases SABER con las C-600 cambian un poco si se utiliza la de Matematicas o la de Espariol; para facilitar la lectura de las tablas los resultados

que se presentan para C-600 corresponden a cuando se pegan las bases utilizando la de matematicas, pero las estadisticas descriptivas son bdsicamente las

mismas cuando se usan las bases de esparol. Los estadisticos estan ponderados por el nimero de estudiantes en cada colegio.

Fuente: calculos propios con datos C-600 y pruebas SABER.

Los resultados correspondientes a 90. grado pueden observarse en la seccion B de la tabla
5.3. En 2002-2003 y 2005-2006 los colegios dentro del panel representan aproximadamente
el 83% de colegios para los cuales hay datos SABER. En 2009 hay 4.441 colegios en el panel,
equivalente al 62% de colegios para los cuales hay datos SABER disponibles.

En adicién al ya mencionado problema de equiparacion, otra importante razén para que
queden tantos colegios por fuera del panel en 2009 es simplemente que el nUmero de
colegios con secundaria ha crecido en los ultimos afos, como consecuencia de que mas
estudiantes estan llegando a este nivel educativo.

En cuanto a los puntajes en las pruebas se puede apreciar que los colegios que forman parte

del panel tienen un desempefio ligeramente mejor a lo largo de los anos en comparacién con
los colegios por fuera del panel, tanto en Matematicas como en Espanol.
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De acuerdo a los datos C-600, tanto en 2005-2006 como en 2009 los colegios dentro del
panel tienen mas estudiantes que los colegios por fuera del panel, mientras que en 2002-2003
sucede lo contrario. Esto puede constituir un problema para la estrategia de identificacion
propuesta en este trabajo en la medida en que pueden existir otras caracteristicas que varian
en el tiempo correlacionadas con la probabilidad de estar en el panel, lo cual podria sesgar
el efecto de EPD. Infortunadamente, con la informacion disponible no es mucho lo que se
puede hacer en términos de diagnosticar o corregir este sesgo potencial, aunque analisis
futuros podran enfocarse en el efecto de EPD discriminado por tamano de colegio.

Finalmente, en los tres periodos analizados los colegios dentro del panel tienen cocientes
docente/estudiante ligeramente mas bajos que los colegios por fuera del panel.

Utilizando los paneles construidos para 50. y 90. grados latabla 5.4 presenta resultados para el
modelo descrito por (5.2). Como los puntajes estan estandarizados los coeficientes se pueden
interpretar directamente en términos de desviaciones estandar. Todas las especificaciones
incluyen dos términos de tendencia (para las aplicaciones de 2005-2006 y 2009) especificos
para las zonas rurales, cuatro variables dicétomas para efectos fijos de jornada?, una variable
dicétoma para colegios con alta probabilidad de haber incurrido en fraude, cociente docente/
estudiantes, porcentaje de docentes con titulo profesional o superior, porcentaje de docentes
con entrenamiento pedagdgico, una variable dicotoma indicando si el colegio reporta no
tener docentes y porcentaje de estudiantes con matricula gratis®3,2.

La seccién A muestra los resultados para Matematicas y Espanol de 50. grado. Las primeras
dos columnas muestran resultados sin ponderaciones y las siguientes dos columnas los
resultados utilizando ponderaciones®. Los resultados sin ponderaciones muestran que el
efecto de EPD es negativo para Matematicas y positivo para Espanol, aunque ninguno es
estadisticamente significativo. En cuanto a los resultados utilizando ponderaciones el efecto
es positivo y significativo para Matematicas, el coeficiente indica que si un colegio pasa de
tener 0% a 100% de sus docentes bajo EPD, el puntaje de los estudiantes aumentaria en
promedio 9% de una desviacion estandar. El coeficiente para Espanol en los resultados con
ponderaciones es positivo pero no significativo.

22 Aunque los datos SABER no permiten identificar a qué jornada pertenece cada puntaje, con los datos C-600 se
puede establecer el conjunto de jornadas que ofrece cada colegio en cada afio. Usando esta informacion se
incluyen en las regresiones variables dicétomas para distinguir colegios con jornada por la mafana, jornada por
la tarde, tarde y mafiana y otras (la categoria base es jornada completa). Al incluir estas variables dicétomas se
puede controlar, al menos parcialmente, por el tipo de jornada(s) que ofrece cada colegio.

23 Basado en el documento CONPES 122 de 2009.

24 El porcentaje de docentes por contrato, que es una variable incluida en las regresiones sobre desercién, no se
puede incluir en el analisis para SABER ya que esta informacién no esta disponible para 2002.

25 Las ponderaciones utilizadas corresponden al promedio de estudiantes por colegio durante los tres anos
en estudio.
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Tabla 5.4. Efecto de EPD sobre pruebas SABER

Sin ponderaciones Con ponderaciones

Matematicas Espaiiol Matematicas Espanol

A. | 50. grado
Cociente EPD -0,028 0,021 0,094 0,053
(0,036) (0,036) (0,039) (0,037)
N 49.980 49.737 49.980 49.737

B. | 90. grado
Cociente EPD 0,242 0,247 0,299 0,237
(0,082) (0,069) (0,080) (0,063)
N 11.219 11.220 11.219 11.220

Errores estanaar agrupados (clustered) a nivel del colegio aparecen entre paréntesis.

Nota: todas las especificaciones incluyen efectos fijos a nivel del colegio, efecto fijos de arios, dos términos de tendencia especifico para las
zonas rurales, cuatro variables dicotomas para efectos fijos de jornada (véase nota al pie numero 22), una variable dicétoma para colegios
con alta probabilidad de haber incurrido en fraude (véase texto), cociente docente/estudiantes, porcentaje de docentes con titulo profesional o
superior, porcentaje de docentes con entrenamiento pedagogico, una variable dicétoma indicando si el colegio reporta no tener docentes
y porcentaje de estudiantes con matricula gratis.

Fuente: calculos propios con datos C-600 y pruebas SABER.

Los resultados de 90. grado, presentados en el panel B, son relativamente distintos. El efecto
de EPD es positivo y significativo tanto para Matematicas como para Espanol; adicionalmente,
los coeficientes no son muy sensibles al uso de ponderaciones. Los resultados indican que si
un colegio de tener 0% pasa a 100% de sus docentes bajo EPD, los puntajes en Matematicas
y Espanol aumentarian aproximadamente un cuarto de desviacion estandar.

5.4.3 Limitaciones

El hecho de que los docentes EPD estén reduciendo las tasas de desercion implica que estos
docentes tienen un efecto sobre la composicion del cuerpo estudiantil, lo que a su vez puede
estar modificando la distribucién de habilidad dentro de cada colegio. Si estos cambios
en la distribucion de habilidad no son aleatorios, entonces las estimaciones presentadas
concernientes al efecto de EPD sobre las pruebas SABER pueden estar sesgadas dado que
los coeficientes recogen no solo el efecto directo de EPD sobre cada estudiante sino también
el efecto asociado al cambio en la distribucion de habilidad en cada colegio.
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Elsignodeestesesgodependedelahabilidad delos estudiantes “motivados por EPD” (aquellos
que permanecen en la escuela debido a la presencia de EPD) comparada con la habilidad
de los “motivados en general” (aquellos que permanecen en el colegio independientemente
del tipo de docente). Si los “motivados por EPD” son menos habiles que los “motivados en
general”, entonces los coeficientes presentados deberian considerarse subestimaciones del
verdadero efecto de EPD sobre las pruebas SABER. Este es probablemente el caso de los
ninos de primaria que, de acuerdo con el Ministerio de Educacion?, abandonan el colegio en
los primeros dos anos por razones como: el colegio queda muy lejos, problemas econémicos
y que a los nifos no les gusta estudiar. Probablemente, estas razones estan correlacionadas
negativamente con el ingreso de la familia, el nivel de educacién de los padres y la habilidad
innata del nifo. Si este tipo de nifos son los que los docentes EPD estan logrando que
permanezcan en el colegio, entonces las estimaciones presentadas deberian considerarse
subestimaciones del verdadero efecto de EPD sobre las pruebas SABER.

Cuando se analizan los colegios con secundaria es mas dificil especular sobre el nivel de
habilidad de los “motivados por EPD”. Los individuos que dejan el colegio a estas edades
lo hacen probablemente para trabajar, y su nivel de habilidad puede estar correlacionado
positivamente tanto con el sueldo que obtendrian en el mercado laboral, como con el nivel
académico que observarian si permanecieran en el colegio; puede ser entonces que los
individuos que deciden dejar el colegio sean mas habiles que los que permanecen, en cuyo
caso las estimaciones presentadas deberian considerarse sobreestimaciones del verdadero
efecto de EPD sobre las pruebas SABER.

Una mejor comprension acerca de las razones por las cuales los estudiantes dejan la escuela
resulta fundamental para informar mejor el efecto de EPD sobre las pruebas SABER; en
este orden de ideas la recientemente recolectada Encuesta Nacional de Desercion Escolar
podria constituir un insumo importante para esta agenda de investigacion.

Otra limitacién importante de este trabajo fue la ausencia de variables de control tanto a
nivel de colegio como a nivel del estudiante. La estrategia de identificacion se apoya por
completo en usar como contrafactuales de los estudiantes en 2008 o 2009 los estudiantes del
mismo colegio en afos anteriores; la introduccion de informacion demografica basica como
nivel socioeconémico enriqueceria considerablemente el analisis. Mas importante aun es la
ausencia de mas informacion acerca de los docentes, especialmente en lo que concierne
a experiencia. Dado que la experiencia esta correlacionada con EPD (pues probablemente
los docentes EPD son en su mayoria principiantes), ignorarla constituye una omision de una
variable relevante, lo que podria estar sesgando los resultados. Ahora, si se supone que
la experiencia afecta positivamente los resultados entonces las estimaciones presentadas
estan subvaloradas.

26 Véase: Desercion y educacion en los primeros afnos de educacion primaria. Diapositivas de Brigitte Bravo Osorio.
Bogota, marzo de 2011.
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5. 5 Comentarios finales

La introducciéon de EPD constituye el cambio mas importante de politica publica de los ultimos
anos en lo que concierne a la carrera docente en Colombia. La evidencia presentada en este
trabajo indica que el EPD ha tenido efectos deseables en los resultados de los estudiantes.
La presencia de docentes EPD esta correlacionada negativamente con las tasas de desercion
escolar; sin embargo, los resultados son de alguna manera matizados por el hecho de que
los docentes EPD parecen también estar asociados a mayores tasas de transferencia.

Respecto a las pruebas SABER, en 50. grado se encontraron efectos positivos pero no
significativos para Espanol y positivos y significativos para Matematicas (cuando se utilizan
ponderaciones). Los resultados para 90. grado indican efectos positivos y significativos tanto
para Espanol como Matematicas de aproximadamente un cuarto de una desviacion estandar.

Entender mejor los efectos del EPD es imperativo si se quiere comprender qué politicas
sirven realmente para mejorar la educacion en el pais, mas aun en el contexto actual en el
que se esta debatiendo la posibilidad de unificar los dos estatutos docentes. El andlisis de
mas datos y el uso de distintas metodologias de seguro enriquecera nuestro entendimiento
de este importante cambio en la politica educativa.
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6. Determinantes individuales de
desempeno en las pruebas
de Estado para educacion
media en Colombia
Jaime Orjuela Viracach'a
Universidad Distrital Francisco José de Caldas
ICFES Bogota, D.C., Colombia
Resumen

En atencion a la convocatoria a estudiantes de maestria y doctorado (ICFES, 2010a), con
el fin de desarrollar proyectos de investigacién sobre temas relacionados con la calidad
de la educacién, el presente trabajo se propuso hallar los determinantes individuales de
desempeno en las pruebas de Estado para educacién media en Colombia. Para ello, se
realizé un analisis comparativo de dos técnicas de regresién: la primera, modelo de regresion
multinivel (HLM)' y la segunda una técnica de aprendizaje computacional usando métodos
Kernel (SVM)2 Se evaluaron y confrontaron los resultados de cada técnica y se explor6 en
busca de herramientas de software disponibles.

Como resultado del presente trabajo, se espera enriquecer el conocimiento actual de los
determinantes individuales de desempeno en los estudiantes colombianos de educacion
media, asi como presentar un caso de estudio entre dos técnicas diferentes de regresion
aplicados al tema de interés.

Palabras Claves: aprendizaje estadistico, mineria de datos, evaluacion educativa.

1 Técnica estadistica usada en estudios anteriores del mismo tema. En varios estudios se refieren a esta técnica
como modelo jerarquico lineal (HLM); en el presente trabajo investigativo se utilizaran indistintamente los dos
términos.

2 Magquinas de vectores de soporte. En lo sucesivo se referird a esta técnica como SVM.
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6.1 Introduccion

Teniendo en cuenta que uno de los objetivos de la convocatoria GPI-001-2010 propuesta
en ICFES (2010a) fue promover el uso, analisis y mejoramiento de la informacion que este
instituto genera como producto de las evaluaciones adelantadas a estudiantes de educacion
basica, media y superior en Colombia y consultando algunos de los métodos utilizados
hasta la fecha en el estudio de factores individuales asociados al desempefo académico,
se encontr6 que todos ellos han recurrido a métodos estadisticos como modelos lineales
(Barrientos, 2001; Petra y Wolpin, 2006), analisis de componentes principales (Valero, 2005;
Gamboa, 2003), estadistica grafica descriptiva (Iregui y Melo, 2006; Lara, 2009) y modelos
jerarquicos lineales (Murillo, 1999; PISA, 2009), entre otros. Aunque estos métodos se han
utilizado exitosamente como modelos explicativos, presentan algunas desventajas como: en
su modo basico y por su naturaleza solo buscan relaciones lineales (Bavik, 1998): en el caso
del Andlisis de componentes principales, el hecho de que cada componente principal sea
una combinacién lineal de todos los atributos de entrada, suele complicar la interpretacion
de resultados (Zou, 2004). Esto implica una restriccién para tener en cuenta si se requieren
evaluar conjuntos de datos desconocidos. Como contraparte, los métodos de aprendizaje
computacional pueden, tratar problemas altamente no lineales, aunque suelen ser mas
costosos computacionalmente (Huang y Kecman, 2006). No obstante las debilidades y
fortalezas de unay otra técnica, ninguna resulta infalible en todas las areas del conocimiento,
y una forma idénea para determinar la mas adecuada es realizando un analisis comparativo
de técnicas que resuelven la misma tarea desde enfoques diferentes.

Mediante una revisién de los datos disponibles del afo 2000 al 2009 para la prueba
SABER 11 (cerca de 450.000 registros anuales), descritos por 81 atributos que en su mayoria
son numeéricos, y teniendo en cuenta las tematicas de investigacion propuestas en los
términos de referencia de la convocatoria ICFES GPI-001-2010, se concluyd que para permitir
la tratabilidad de los datos y los resultados, se requeria limitar el conjunto de datos, eligiendo
el mas reciente y menos numeroso: el primer semestre del afo 2009. Por otro lado, se eligio
como técnica de andlisis estadistico los modelos jerarquicos lineales (HLM) y como técnica
de aprendizaje computacional las maquinas de vectores de soporte (SVM).

Durante los ultimos anos, los estudios cuantitativos en educacion han utilizado frecuentemente
los modelos estadisticos de analisis multinivel (Goldstein, 1999), también llamados modelos
jerarquicos lineales (Bryk y Raudenbush, 1992), debido a que toman en cuenta los efectos
potenciales que surgen de la forma como los estudiantes se asignan a los colegios. En
algunos paises, por ejemplo, el estatus socioecondmico de un estudiante determina en gran
parte el tipo del colegio al cual él o ella asistiran y existe una estrecha relacion entre el estatus
socioeconomico de éste y los demas estudiantes dentro del colegio. En contraste, otros
paises o sistemas tienen colegios en los que su estudiantado se circunscribe en una amplia
variedad de estatus socio-econdémicos, pero, dentro del colegio, hay diferenciacién de los
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Ccursos en que se asignan, lo cual afecta la varianza dentro del colegio. En ese sentido, por
tanto, habra un impacto en la variable de salida® que depende del estudiante, de los colegios,
de la varianza dentro de cada colegio y de la varianza entre colegios.

Aparte de los modelos estadisticos, el aprendizaje computacional a partir de los datos
experimentales se perfila como una alternativa viable a los modelos formales para el analisis
y extraccion de conocimiento. Este aprendizaje se relaciona con una nueva area de las
ciencias de la computacion llamada soft computing. No existe una definicion* estricta del
soft computing, pues engloba diversas técnicas computacionales para solucionar problemas
con informacion incompleta, con cierto grado de incertidumbre y/o de naturaleza estocastica
que tienen en comun que los métodos de solucién imitan el aprendizaje humano. Algunas
de las técnicas mas usadas en esta area son: las redes neuronales (NN)%, las maquinas de
vectores de soporte (SVM)% y los sistemas de légica difusa (FL)’. Para su implementacion,
las redes neuronales y las maquinas de vectores de soporte se apoyan en estructuras
matematicas para el aprendizaje, mientras que los sistemas de l6gica difusa se basan en
estructuras humanas de clasificacion. Otras técnicas como algoritmos genéticos evolutivos,
razonamiento probabilistico, teorias fractales y del caos también pueden incluirse dentro del
area del soft computing.

En ese orden de ideas, hay dos objetivos principales que pretende lograr esta investigacion:
(1) enriquecer el conocimiento actual de los atributos individuales mas relevantes que
relacionan al estudiantado con su desempeno en los resultados de las pruebas de Estado
de educacién media; (2) enriquecer las técnicas utilizadas para la determinacion de esos
atributos, aportando y/o reforzando los resultados de estudios ya realizados, si como
proporcionar nuevas herramientas metodoldgicas para su analisis.

Lainvestigacion se estructura asi: una presentacion detallada de los datos y de las exclusiones,
consideraciones v justificacion de los datos tratados. Luego se exponen respectivamente
los dos modelos utilizados, HLM y SVM, realizando en cada caso un analisis de resultados.
Finalmente se muestra el analisis comparativo de las dos técnicas asi como las conclusiones
y el trabajo futuro propuesto.

3 Puntaje obtenido en las areas de Matematicas, Ciencias y Lenguaje.

Ni tampoco una traduccion estricta. En este estudio se utilizaran indistintamente los términos soft computing y
aprendizaje computacional.

Neural Networks.

Support Vector Machines.

Fuzzy Logic.

I
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6.2 Presentacion de los datos

Los datos utilizados en la presente investigacion fueron provistos por el ICFES y corresponden
a los resultados de la aplicacion de la prueba de Estado para educacién media (SABER11)
del primer semestre del 2009 (69.740 registros); aunque existen resultados en trece areas?,
se analizan dos de las que en el criterio de los expertos (Figel, 2009) evallan competencias
basicas claves para el aprendizaje: Matematicas y Lenguaje.

Hay 35 variables predictoras relacionadas con cuatro (4) grupos de caracteristicas®: dos (2)
con las caracteristicas del colegio, 21 relacionadas con las caracteristicas socioecondémicas,
tres (3) relacionadas con las caracteristicas del estudiante y cinco (5) con las caracteristicas
del grupo familiar. Dos variables adicionales se tuvieron en cuenta: el indice de nivel
socioeconomico del estudiante (INSE) y la clasificaciéon socioeconomica del colegio (CSE)
provistas también por el ICFES (2010b).

Tomando en cuenta que la prueba de Estado es de caracter obligatorio paratodos las personas
que terminan su ciclo de formaciéon media, se distinguen varios grupos bien diferenciados:
el primero corresponde al tipo de jornada: por un lado, quienes asisten a jornadas manana,
tarde o completa, que son jévenes de no mas de 20 anos, generalmente dependientes de sus
padres vy, por otro lado, quienes asisten a jornadas nocturnas, sabatinas y/o dominicales que
asisten a programas de validacion del bachillerato que por ley deben ser mayores de edad
al momento de presentar la prueba de validacion (MEN, 2009) y por tanto en condiciones
sociales, familiares y culturales diferentes a las de jornadas diurnas ordinarias. El segundo
criterio diferenciador distingue el sector del colegio, es decir, si es publico o privado en
Iregui y Melo (2006) se hace una evaluacion y andlisis de la eficiencia de la educacion en
Colombia comparando colegios publicos y privados, y se llega a la conclusiéon de que el
sector del colegio es un factor diferenciador. No obstante las diferencias expuestas, se realizd
el analisis tanto para el conjunto de datos completo como para los grupos identificados, con
el fin de corroborar las hipotesis propuestas.

Con base en el andlisis de los datos se puede evidenciar que gran parte (85%) de los
estudiantes de educacion media asisten en la edad esperada (siendo menores de edad).
También se aprecia que la oferta educativa publica a nivel nacional es comparativamente
mayor que la privada, situacion que se evidencia ampliamente en la zona rural; no obstante,
en la mayoria de ciudades capitales la cifra puede ser inversa.

8 Biologia, Ciencias Sociales, Filosofia, Fisica, Geografia, Historia, Lenguaje, Mateméaticas, Quimica, Profundizacién,
|dioma Extranjero y Area Interdisciplinar (que puede ser una de las siguientes: Medio Ambiente, Violencia y
Sociedad o Medios de Comunicacién y Cultura).

9 En el presente trabajo se utilizan indistintamente los términos caracteristica, atributo y variable.

Determinantes individuales de desempeno en las pruebas
de Estado para educacion media en Colombia



168

Saber V

Investigar

ESTUDIOS

En general y como era de esperarse, los colegios publicos atienden a estudiantes de menores
recursos; sin embargo, los colegios privados de jornadas diferentes a las diurnas ordinarias
no se alejan demasiado de la media. En términos de tamafno existen mas colegios pequenos
que grandes; llama la atencion la gran cantidad de estudiantes en algunas instituciones de
validacion del bachillerato en razén de su auspicio para las pruebas de Estado.

En promedio, los estudiantes que asisten a colegios privados en jornada diurna pagan ocho
(8) veces mas que quienes asisten a colegios publicos, y cuatro (4) veces mas en el caso de
jornadas nocturna, sabatina y dominical. En términos generales, la distribucion de género
es homogénea con sutiles diferencias en la jornada diurna. Por otro lado, la mayoria de
estudiantes que asisten a colegios publicos se circunscriben en colegios de categoria media,
baja e inferior.

6.3 Analisis estadistico multinivel

En los ultimos anos, los modelos multinivel se han utilizado ampliamente en el analisis de
datos en la educacioén, principalmente porque los modelos clasicos de regresion no tienen
en cuenta los efectos potenciales que surgen de la forma como los estudiantes estan
distribuidos en los colegios. Dos tipos de indices son relevantes en el analisis multinivel: (1)
los coeficientes de regresion, denotados como parametros fijos del modelo; (2) los residuos
mostrados por las varianzas estimadas, denotadas como parametros aleatorios del modelo.

6.3.1 Método

El primer paso recomendado en el analisis de regresion multinivel es la descomposicion de la
varianza de la variable de respuesta en diferentes niveles, primero sin considerar covariables™®,
luego con variables a nivel del colegio y por ultimo con variables tanto a nivel de colegio
como de estudiante. En el caso de estudio, la varianza del estudiante sera descompuesta
en dos componentes: la varianza dentro de cada colegio y la varianza entre colegios. Para la
determinacién del modelo jerarquico se propone el siguiente modelo:

y=XB+Zu+e (1)
Donde:

y es un vector de respuesta nx [ para cada prueba de interés (Matematicas o Lenguaje).
X es una matriz n X p que contiene los regresores de efecto fijo.

[ es unvector px1 de pardmetros de efectos fijos.

Z es una matriz nxq de regresores de efecto aleatorio.

u es un vector gx/ de efectos aleatorios.

€ es un vector nx/ de errores.

10 Se utilizan indistintamente el término covariable, variable independiente y/o variable predictoria.
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En términos mas textuales, se podria afirmar que el resultado obtenido en la prueba de
Matematicas o Lenguaje para cada estudiante que asiste a la escuela es igual al promedio
general de los colegios de la prueba deseada mas dos efectos aleatorios (varianzas), uno
debido a la relacion entre colegios otro debido al desempend dentro de cada colegio.

6.3.2 Presentacion de resultados por el método jerarquico lineal

Del modelo propuesto en (1) se obtuvieron los siguientes efectos fijos y aleatorios para el
modelo sin covariables:

Efecto fijo (interseccion): 45, 01

Varianza entre colegios: 57, 74

Varianza dentro de los colegios: 89, 32

El estadistico que representa el grado de variabilidad existente entre colegios en comparacién
con la variabilidad dentro de cada colegio, se denomina coeficiente de correlacion intraclase

y se define como:

varianza entre colegios
8195 _ 39 (2

P = varianza total
Donde un valor de p cercano a 0 indica que no hay heterogeneidad entre colegios; valores
superiores y hasta un maximo hipotético de 1 indican que existe heterogeneidad entre
colegios. En este caso el valor obtenido en (2) confirma la necesidad de utilizar un modelo
multinivel para el andlisis de los datos del ICFES.

Con base en los resultados obtenidos, se concluye que se esperan mejores resultados en
las pruebas de Lenguaje que en las de Matematicas. También se espera que en promedio
haya mejores resultados en los colegios publicos que en los privados, situacion justificada
teniendo en cuenta la mayor disparidad entre colegios privados comparados con sus
homologos publicos que poseen un mayor control estatal. En los colegios publicos, el factor
no académico que mas influye en los resultados de las pruebas de Estado es el indice de
nivel socioeconémico del estudiante, mientras que en los colegios privados pesa mas el nivel
socioeconomico del colegio.

Con referencia a las diferencias entre géneros, se puede afirmar que los hombres tienden
a obtener mejores puntajes que las mujeres principalmente en Matematicas. Al respecto
Gaviria (2001) expone como la brecha entre hombres y mujeres en las pruebas de aptitud
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escolastica han sido fuente de polémica en Estados Unidos, pues aunque los hombres
tienden a obtener mejores puntajes en las pruebas para educacién media, las mujeres
presentan mejores puntajes en la universidad. Por tanto, no se puede calificar al género
como factor determinante de desempeno.

6.4 Aplicacion de Regresion mediante maquinas de vectores de soporte

Las maquinas de vectores de soporte se han utilizado ampliamente en la resolucion de
problemas de clasificacion; no obstante, pueden aplicarse también en tareas de regresion
(aproximacion funcional) (Smolay Vapnik, 1997). Para ello se tienen | datos de entrenamiento
a partir de los cuales se pretende aprender la relacion entrada-salida 1 (x).

Para lo cual se define un conjunto de datos de entrenamiento D={/x(i),y(i) Je R"xR,i =1, ...,1}
que esta formado por [/ pares (x1,y1),(x2,y2),....(xl ,yl), donde las entradas x son vectores
n-dimensionales x ¢ R" y la respuesta al sistema son los valores continuos y ¢ R que en

este caso corresponden al resultado de la prueba de Matematicas o Lenguaje. Dados los
parametros C > 0y ¢ > 0, la forma estandar de los vectores de soporte es:

[ L
L oTw+C Y e+CY, et 3)

Ming, pee* 5

sujeto a: o ¢(x; )+b-y;<e+eg,
y-oT ¢(x;)-b<e+e*
gpei*>0i=1,..,1
Donde:

#(x;) mapeax; en un espacio dimensional mayor.
C > 0 es el parametro de regularizacion.

El problema dual es entonces:
. / /
ming gx - (@-a¥)T Qo-0%) + €%y (a+a*) +Ti_y yi(a-a®)  (4)
sujeto a: el (a-a*) =0

0 < ai,al-* < C,i = 1,...,]
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Donde Qij =K (x;, Xj) =¢(x;)T ¢ (xj). Después de resolver el problema de la ecuacion (4),
la funcion de aproximacion es:

Yioj (@i*-0i) K(;x)+b  (5)
El paquete LIBSVM entrega como parametro de salida del modelo (a* - @). Dos medidas

de desempefo utilizadas para evaluar la regresion son el error cuadratico medio (MSE") y el
coeficiente de correlacion r.

MSE=1+Yi_, (f(i) -2 (@)

o iy S-Sl S Siey i
A, fep?- AT, fe)?) AXi_ - (1SE, v)?) (8)

6.4.1 Método

Una maquina de vector de soporte se puede ver como una caja negra que aprende a partir
de los datos de aprendizaje, con base en un kernel determinado. En la fase de entrenamiento
observa cada entrada xi respecto a su correspondiente salida yi y estima los parametros w
(pesos) y de esta forma mapea el comportamiento del sistema y =f (x,w). Se aclara que la
maquina no solo trata de interpolar las parejas entrada/salida, sino también busca una funcién
de aproximacion que generalice adecuadamente el comportamiento del sistema. Después
del entrenamiento, en la fase de prueba, la salida de la maquina o = fa (x,w) se espera que
sea un buen estimador de la verdadera respuesta del sistema y (Huang y Kecman, 2006).

En la implementacion de la regresion por maquinas de soporte se probaron varios paquetes
de software: el propuesto por Kecman, (2001), el propuesto por Parella (2007) y el que
finalmente se eligid para trabajar con los datos del ICFES, que propusieron Chang y Lin
(2011), llamado Libsvm, por ser el mas reciente y robusto en cuanto a cantidad de datos de
entrada. Las tres herramientas se encuentran en internet y son de libre uso y distribucion.
La direccion web del paquete Libsvm es http://www.csie.ntu.edu.tw/cjlin/libsvm/. Libsvm es
actualmente uno de los software para maquinas de vectores de soporte mas utilizados.

11 Por sus siglas en inglés Mean Square Error.
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6.4.2 Presentacion e interpretacion de resultados mediante maquinas de
vectores de soporte

Se trat6 sin éxito de descubrir las relaciones individuales generadas en el modelo, por lo
cual se mostrara la salida de la maquina de aprendizaje en términos de la bondad de ajuste
del modelo. Inicialmente se hizo un muestreo aleatorio del 50% del conjunto de datos para el
entrenamiento y 50 % para la prueba, considerando los mismos conjuntos de datos utilizados
en la implementacion de HLM. Después se realizaron dos iteraciones mas cambiando la
relacion entre conjunto de entrenamiento y prueba asi: 20%/80% y 80 %/20%.

Con base en (9) se calculd 72, y se encontré que existe una mayor y directa correlacion entre
el nivel socioecondmico del colegio y de los estudiantes en colegios privados que en publicos
de las jornadas diurnas ordinarias. Caso contrario ocurre en las jornadas nocturnas, donde la
diferencia entre publicos y privados no es muy marcada y ademas no esta tan correlacionada
con el desempeno escolar.

También puede concluirse que hay una mayor relacion del estatus socioeconémico con el
desempeno escolar para las pruebas de Matematicas en comparacién con las pruebas de
Lenguaje. Evaluando el error cuadratico medio se concluye un comportamiento similar en las
pruebas de Lenguaje que en las pruebas de Matematicas.

En cuanto al desempeno del algoritmo, se puede aprecia un comportamiento relativamente
parejo frente a la cantidad de casos de aprendizaje y prueba, es decir, aln cambiando
drasticamente la cantidad de casos para aprendizaje y prueba, las maquinas de vectores de
soporte muestran estabilidad frente al error cuadratico medio y al coeficiente de correlacion.

6. 5 Discusion general y conclusiones

Se calcularon los efectos fijos y aleatorios mediante la regresién multinivel a los conjuntos de
aprendizaje, para luego aplicar esos efectos a los datos de prueba vy hallar el error cuadratico
medio y el coeficiente de correlacion utilizando las ecuaciones (8) y (9).

El equipo de computo utilizado para ejecutar tanto los algoritmos estadisticos como los
computacionales fue un servidor HP-Proliant ML110-G6 con un procesador intel Xeon Quad-
Core, 4 GB de memoria RAM y 500GB de almacenamiento en disco duro, con sistema
operativo Windows Server Enterprise 2008 Service Pack 1. En el momento de ejecutar SPSS
o Libsvm, no se ejecut6 ningun otro programa.

Se pudo apreciar un comportamiento muy cercano en los dos algoritmos (SVR y HLM),
bueno en ambos casos, con mayor estabilidad al cambio en los conjuntos de datos para
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SVR, mientras que en términos de desempeno computacional el HLM fue mejor. En cuanto a
resultados, se notala gran expresividad de los modelos estadisticos versus la gran complejidad
de establecer la forma como en SVR se obtiene la relevancia de los atributos. Teniendo en
cuenta los objetivos de la presente investigacion, se concluye que existe una relacion directa
entre algunas caracteristicas no académicas del estudiante y sus competencias medidas
en la prueba de Estado al finalizar su formacion media; y que esas caracteristicas (sociales
y economicas) difieren notoriamente entre colegios publicos y privados, y entre jornadas
diurnas ordinarias y otras jornadas.

Tanto en el modelo estadistico como en el computacional se esperan mejores resultados en
las pruebas de Lenguaje que en las de Matematicas. También se espera que en promedio
haya mejores resultados en los colegios publicos que en los privados, situacion que se
justifica teniendo en cuenta la mayor disparidad entre colegios privados comparados con
sus homdlogos publicos que poseen un mayor control estatal. En los colegios publicos, el
factor no académico que mas influye en los resultados de las pruebas de Estado es el indice
de nivel socioecondmico del estudiante, mientras que en los colegios privados pesa mas el
nivel socioeconémico del colegio.

Tomando en cuenta que debido a la exhaustividad del trabajo sélo se incluyé el conjunto de
datos correspondiente a un semestre del 2009, como trabajo futuro se podria hacer extensivo
a los demas anos (2000-2011).

El segundo gran objetivo propuesto al inicio de la investigacion era comparar un método
estadistico (HLM) con uno computacional (SVR). La conclusion de esta comparacién fue
una notable superioridad del método estadistico frente al computacional, primero por su
expresividad, pues la interpretacion de los modelos es mas sencilla y en segunda instancia
por su desempefno computacional, pues en algunos casos superd en diez (10) veces el
tiempo de procesamiento que requirié el método de maquinas de vectores de soporte. En
contraposicion, el método computacional demostr6é ser mas robusto a cambios drasticos en
el tamano del conjunto de datos, y es posible hacer buenas aproximaciones incluso en el
aprendizaje con el 20 % del conjunto de datos.

No obstante los resultados obtenidos, se deben tener en cuenta algunas consideraciones de
comparabilidad de los modelos: una maquina de vector de soporte tiene mas relacién funcional
con una regresion lineal que con una regresion multinivel, dado que tanto la regresion lineal
como la regresion por maquinas de vectores de soporte poseen sélo una componente de
error; los modelos jerarquicos descomponen el efecto aleatorio del modelo en varios niveles,
permitiendo una estructura de varianza/covarianza compleja. Por otro lado, los modelos de
regresion se utilizan como herramientas descriptivas y predictivas, sin embargo, algunos
modelos se orientan a una u otra tarea, como en los modelos jerarquicos que en su mayoria
se utilizan como herramienta descriptiva, labor que no realizan las maquinas de vectores de
soporte que estan totalmente focalizadas a la tarea predictiva. En ese sentido, la comparacién
realizada en este trabajo puede resultar injusta para uno u otro modelo.
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En vista de que en el andlisis de los datos se fraccionaron los datos en seis (6) grupos
diferenciados por jornada y tipo de colegio (publicos y privados), se propone como trabajo
futuro elaborar la regresion multinivel incluyendo todos los datos con variables binarias
discriminatorias para esos grupos, ademas de las interacciones entre esas variables y varias
componentes de error para cada nivel.

El método estadistico multinivel, ademas de ser un buen método de regresién, también
permite hacer disertaciones acerca de la relevancia de cada atributo asi como de la forma
como se agrupan jerarquicamente los datos. El método computacional, por su parte, resulta
un buen método de regresion en el que no se requiere demasiado conocimiento de los datos,
se puede tratar con conjunto de datos pequenos y con alto nivel de ruido. Como trabajo
futuro se propone buscar otros métodos computacionales que superen los inconvenientes
encontrados en este trabajo frente al método estadistico, principalmente el que se refiere a la
agrupacion recursiva de datos en varios niveles.
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Resumen

La literatura sobre la calidad de la educacién ha prestado poca atencién al papel que tienen
las bibliotecas publicas dentro de los determinantes del desempeno educativo. Las bibliotecas
publicas son activos externos al colegio y al hogar del estudiante, pero internos al vecindario
que las rodea, y en este sentido, el impacto de estas sobre la calidad de la educacion es
producto de un efecto vecindario que utiliza mecanismos de transmisién que van mas alla de
la simple infraestructura o activos educativos que estas bibliotecas ofrecen, estos mecanismos
también se refieren al cambio que se da en los habitos del vecindario y que son producto de la
oferta cultural y la renovacion urbana que en este se experimenta después de la construccion
y del funcionamiento de dichas bibliotecas. En 2001, en Bogota se construyeron tres mega-
bibliotecas (bibliotecas publicas) con la intencién de influir en las comunidades, no solo
mediante un mayor acceso a la informacion, sino también de modificar la infraestructura
urbana, sus habitos de recreacién y esparcimiento. Este documento mide el impacto de estas
bibliotecas en la calidad de la educacién en el colegio. Los resultados muestran que las mega-
bibliotecas son una politica progresiva en términos educativos pues se localizaron alrededor
de colegios con menores capacidades educativas, el impacto de estas bibliotecas sobre la
calidad de la educacion a pesar de ser positivo no fue significativo en todas las estimaciones
ni cumplié con los criterios de robustez; por tanto se concluye que a nivel de colegio no hay
evidencia de un impacto claro de las mega-bibliotecas sobre la calidad de la educacion.

Palabras claves efecto vecindario, calidad de la educacion, bibliotecas publicas.
JEL codes D62, 121, H52.
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7.1. Introduccion

La literatura asociada a los determinantes de la calidad de la educacion suele considerarse,
ademas de variables socioeconémicas del estudiante, una serie de insumos educativos que
forman parte de las caracteristicas del colegio como la infraestructura de las aulas, el acceso
a computadores, libros de estudio, laboratorios y/o bibliotecas; estas ultimas han sido
definidas como un activo educativo al cual accede un estudiante por medio del colegio, es
decir, se han considerado Unicamente las bibliotecas privadas, dejando asi un vacio en la
literatura de la evaluacion de impacto referida al efecto causal de las bibliotecas publicas
sobre la calidad de la educacion.

Una biblioteca publica es externa al colegio y al hogar del estudiante pero es interna a su
vecindario, esto implica que el impacto de estas sobre el desempefno educativo obedezca
a un mecanismo de transmision distinto al que se ha considerado tradicionalmente. Estas
bibliotecas presentan dos tipos de interacciones con el vecindario sobre el que se construyen
y actlan: la primera, es una interaccion directa con el sistema educativo, donde las bibliotecas
cumplen su papel de lugares que permiten el acceso a libros, salas de estudio y salas de
internet; el segundo mecanismo de interaccion se refiere a los espacios de esparcimiento,
la atmosfera cultural y la oferta ludica que estas promueven (e.g las “vacaciones recreativas”
paranifos); sibien estos espacios no son estrictamente educativos pueden provocar cambios
en los habitos de los ciudadanos del vecindario como la reduccién de la delincuencia y las
drogas como efecto de la oferta de actividades culturales a las que los estudiantes pueden
acceder por medio de las bibliotecas, dichos cambios en los habitos se pueden reflejar de
manera indirecta en el desempeno de los estudiantes. Por otra parte, por medio del “efecto
contagio”, quienes experimentan cambios en los habitos por asistir a la biblioteca influencian
los habitos de las otras personas con que se relacionan, sin necesidad que estas Ultimas
usen la biblioteca, lo cual magnifica el efecto y lo hace incondicional al uso de la biblioteca.

Tres bibliotecas mayores fueron inauguradas en el segundo semestre de 2001 en Bogota
como parte central del proyecto BiblioRed que buscaba mejorar el acceso de los habitantes
de la ciudad a los servicios que ofrecen las bibliotecas. Ademas estas fueron disefadas para
proveer algo mas que el acceso a la informacién; también buscaban ser centros culturales,
artisticos y de entretenimiento. Por tal motivo se considera que uno de los objetivos de las
bibliotecas es modificar habitos de todo tipo en su entorno y que indirectamente afectan
el desempeno escolar, ademas de suministrar, como tradicionalmente lo han hecho
las bibliotecas publicas, herramientas para que los estudiantes puedan desarrollar sus
competencias académicas.

En este trabajo se analiza el impacto que sobre la calidad de la educacion tienen dos de las
tres mega bibliotecas creadas en 2001: El Tintal y El Tunal. Estas dos se encuentran ubicadas
en sectores populares de la ciudad, donde la densidad de colegios alrededor es mas alta,
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lo que aumenta el numero de colegios que reciben el posible impacto de las bibliotecas. La
densidad alrededor de las bibliotecas es un punto crucial pues mientras mas cerca esté un
colegio y/o estudiante de las bibliotecas, mayor sera la posibilidad de interaccion con esta
y asi la densidad se convierte en una aproximacion del nimero de colegios que reciben el
posible impacto, un aspecto importante para hacer robusta la inferencia sobre la existencia
o no de este. Aunque la biblioteca Virgilio Barco también hace parte del proyecto BiblioRed,
se encuentra en un entorno social diferente a las dos primeras, con una menor densidad de
colegios alrededor de la biblioteca, los cuales se componen por estudiantes cuyos hogares
tienen caracteristicas socioecondémicas diferentes a los de los estudiantes que rodean las
Bibliotecas del Tintal y El Tunal, por ejemplo, los estudiantes de alrededor de la Virgilio Barco
son de colegios privados, viven retirados de la biblioteca y tienen mas acceso a activos
educativos como libros y computadores dentro del hogar lo que implica una interaccion de
otra indole con la biblioteca, razén por la cual no fue considerada.

En sintesis, el documento busca identificar el efecto causal de las bibliotecas El Tintal y El
Tunal en el desempeno escolar. Para la medicién del desempeno utilizamos la prueba de
acceso a la educacion superior, SABER 11, entre 2000 y 2008 cuya informacion fue provista
por el ICFES, quien ademas financia este proyecto. El analisis se realiza a nivel de colegio,
utilizando la cercania de la institucidn como una aproximacién al grado de interaccion de los
estudiantes con las bibliotecas. El resto de este documento esta organizado de la siguiente
manera: La seccidn 2 presenta la revisién de literatura, la seccion 3 describe y explica los
datos utilizados y los principales hechos estilizados, en la seccion 4 se plantea la estrategia
de identificacion y descomposicion del efecto de las bibliotecas y, finalmente, la seccién 5y
6 presentan los resultados y las conclusiones respectivamente.

7.2. Las bibliotecas en la literatura de los determinantes
del desempeno educativo

La educacion es un factor relevante para el crecimiento econémico y el desarrollo, y uno de
los principales determinantes de la movilidad social y la lucha contra la pobreza (Hanushek y
Kimko, 2000; Barro, 2001). Los paises en desarrollo han mejorado sus niveles de cobertura
en educacioén en los ultimos anos por lo que el gran reto de la politica publica educativa actual
gira en torno a la calidad de la educacion. El acceso a una educacion con altos niveles de
calidad es inequitativo y por tanto, las politicas que buscan este objetivo deben plantear no
solo una mejora transversal sobre el sistema educativo, sino también focalizar los recursos
sobre los grupos mas vulnerables (Gamboa, 2003). En sintonia con lo anterior, el andlisis
de los determinantes del desempeno escolar es de gran relevancia para definir las politicas
publicas mas eficaces en busca de mayores niveles de calidad en la educaciéon. Segun Vegas
y Petrow (2007) los multiples determinantes de la calidad de la educacion pueden agruparse
de la siguiente manera:
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7.2.1 Caracteristicas de la demanda

Un primer grupo de estudios argumenta que el desempeno escolar depende de ciertas
caracteristicas relacionadas con la demanda educativa, es decir, los hogares. Dentro de este
grupo se encuentran aspectos como el nivel socioecondmico del hogar, por ejemplo, para
los hogares mas pobres el costo de oportunidad de estudiar frente a trabajar es muy alto,
lo que se refleja en un bajo desempeno educativo (Caro, 2000); otras variables, como la
educacioén de los padres, estan relacionadas con la presencia de un ambiente que promueve
el estudio de forma tanto cultural (Fertig y Schmidt 2002; Abdul-Hamid 2003 y BM 2005)
como tangible, por medio de los recursos educativos con los que cuenta el hogar (Murnane
et al. (1981); Gamboa et al. (2010) y Blomeyer et al. (2009)).

La literatura colombiana no tiene una posicién Unica respecto a la incidencia o no de las
caracteristicas de los hogares en la calidad de la educacion. Gaviria y Barrientos (2001)
sostienen que los padres con bajos recursos usualmente son los que tienen un nivel educativo
bajo; ademas, dichas caracteristicas estan correlacionadas con la eleccidén de la institucion
educativa, que finalmente seria la causa principal de las diferencias en el desempeno (Gaviria
y Barrientos 2001, Sarmiento et al. 2000); asi, los autores muestran una especie de circularidad
en los determinantes del desempeno educativo, que empieza por el nivel socioeconémico de
los padres y desemboca en la naturaleza de la institucion educativa.

7.2.2 Caracteristicas de la oferta

Vegas y Petrow (2007) definen este grupo de determinantes como aquel en el que se
encuentran las caracteristicas de la institucion educativa como: el ambiente institucional y la
infraestructura fisicay humana. La infraestructurafisica y de talento humano se refiere al acceso
que permite una institucién educativa en términos de laboratorios, aulas, computadores,
bibliotecas privadas, calidad de los profesores y el acceso a otros recursos educativos;
mientras que el ambiente institucional, agrupa variables como la organizacion y logistica
de la administracién, el nivel de descentralizacion (Sanchez, 2006; Melo, 2005), la rivalidad
entre las escuelas (BM, 2005) y el compromiso con el desempeno (Fusch y Woessman 2004).
Hanushek y Woesman (2007) afirman que esta Ultima clase de diferencias son mucho mas
importantes que las diferencias en cuanto a recursos fisicos.

En la literatura colombiana se han analizado diversos determinantes de los colegios sobre la
calidad de la educacion, por ejemplo, Iregui et al. (2006) examinaron la estructura fisica, Uribe
et al. (2005) la educacion de los docentes, Caro (2002) analizo la asistencia de los docentes al
trabajo mientras que Nunez (2002), Gaviria y Barrientos (2001) exploraron las diferencias entre
colegios publicos y privados; en todos los casos se obtuvieron conclusiones que van de la
mano con la evidencia internacional, donde mejores infraestructuras, una mayor educacion,
menor inasistencia de los docentes al trabajo y una administracién privada, implican una
mejor calidad de la educacion para los estudiantes de una institucion.
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7.2.3 Las bibliotecas y el desempeno escolar

En la seccion anterior se observa que las bibliotecas han sido consideradas como uno de
los muchos factores que hacian parte de la infraestructura fisica de los colegios, es decir,
como bibliotecas privadas, lo que muestra el poco protagonismo de estas en la literatura.
Sin embargo, cabe resaltar algunos trabajos pioneros en la literatura que se pregunta por
la relacién entre las bibliotecas y la calidad de la educacion, por ejemplo, Lance et al. (1994)
realizan un estudio principalmente descriptivo de las mejoras sobre el desempeno escolar
que estan asociadas con las bibliotecas en Colorado; otros trabajos han considerado las
bibliotecas como uno de los determinantes de los resultados especificos en las evaluaciones
de lectura, escritura y pensamiento critico (Williams et al., 2001; Lance 2000; Baughman, 2000;
Lance 2001; Rodney, 2003 entre otros); Segun Smith (2001), quien realiza una estimacion
del impacto de éstas controlando por factores socio-econémicos de los estudiantes, las
bibliotecas mejoran en un 4 % el desempeno escolar, un resultado recopilado en el trabajo
de Lonsdale (2003), quien relaciona los distintos articulos donde se analiza el impacto de las
bibliotecas y encuentra que el uso de estas lleva a un desarrollo de las habilidades derivadas
de la lectura: comprensién de lectura, tecnologia de la informacion, tiempo dedicado a la
lectura y resultados académicos en general.

En resumen, hay un consenso sobre el impacto positivo de las bibliotecas en la calidad
de la educacién, no obstante, la mayoria de los estudios no tienen un sustento estadistico
sélido. Ademas, no se ha diferenciado claramente la interaccion de las bibliotecas publicas
respecto a las privadas, pues las primeras ademas de brindar el acceso a libros e informacion,
promueven programas culturales y generan cambios en los habitos del vecindario. Como
se menciono antes, en el caso de las bibliotecas publicas no solo existe el efecto directo
derivado del uso de la biblioteca como fuente de acceso a la informacién sino también uno
indirecto derivado de la transformacién del vecindario en donde estas se localizan. Asi, el
principal mecanismo tedrico en el que se fundamenta la trasmisidn del impacto, que es
evaluado en este documento, proviene de la literatura de las redes sociales y es conocido
como “efecto vecindario”, definido de manera genérica por Durlauf (2004) como la manera
en que una comunidad influencia los habitos de los ciudadanos que se encuentran alrededor
por medio de un denominado “efecto contagio” que Segun Jenks y Mayer (1990) es uno de
los mecanismos mediante los cuales se da el efecto vecindario, dicho “efecto contagio” es
definido como: la replicacion por parte de un individuo de las decisiones de sus pares, Puede
ser “positiva” como el cumplimiento de las normas, 0 “negativa” como el consumo de drogas.
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7.3. Datos: calculos y hechos estilizados

Los datos usados se encuentran disponibles a dos niveles de desagregacion: a nivel de
colegio y a nivel de estudiantes. Los datos a nivel de colegio presentan una ventaja crucial
sobre lainformacion a nivel de estudiante, esta consiste en la ventana de tiempo que cada nivel
permite observar; mientras el nivel mas agregado (los colegios) cuenta con informacion para
antes y después de las bibliotecas el nivel mas desagregado (los estudiantes) unicamente
cuenta con informacién completa para después de la creacion de estas (especificamente a
partir de 2008). A pesar del aumento ostensible de controles que la especificacién a nivel de
estudiantes permite, no contar con informacion para antes de la creacion de la bibliotecas
impide lograr una adecuada identificacion del impacto, este sesgo se refuerza si se considera
que las vecindades sobre las que las bibliotecas tienen influencia son distintas de aquellas
en las que la influencia no existe o es menor (vecindades distantes a las bibliotecas), dichas
diferencias son caracteristicas no observables especificas a la localidad (e.g criminalidad,
vandalismo, zonas de recreacion, entre otros) y por tanto una estimacién de corte transversal,
como la que habria que realizar si se utiliza la informacidn a nivel de estudiantes, implicaria
un sesgo no controlado; contrario a una estimacién a nivel de colegios, la cual puede incluir
informacién sobre la situacion de los colegios antes y después de las bibliotecas y asi corregir
por el sesgo de las variables no observables.

De acuerdo a lo anterior, en el documento se utilizara la informacion a nivel de colegio’, para
la ciudad de Bogota, este nivel de agregacion permite tener un una base tipo panel, contando
con informacién de los colegios antes y después de las bibliotecas por lo cual todas las
variables no observables que se mantengan constantes en el tiempo (e.g las diferencias en
las vecindades de las localidades) son controladas, identificando asi con menor ruido el
efecto de las bibliotecas.

7.3.1. Una aproximacion a la calidad de la educacion

La medicidn de la calidad de la educacién en Colombia es un tema que siempre desata
polémicas, para este caso se utilizo la prueba SABER 11. Si bien no todos los autores
estan de acuerdo en utilizar esta clase de pruebas como un instrumento Unico para
medir la calidad, la prueba SABER 11 es practica dado que su resultado influye en las
posibilidades de los estudiantes en su vida académica y laboral, y sus preguntas estan
relacionadas con conocimientos basicos y habilidades que los estudiantes adquieren
durante la educacion media.

1 Anivel de estudiantes se realizaron multiples estimaciones obteniendo poca robustez en los resultados.
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Dado que la prueba de cada ano es distinta a la del afo anterior, los puntajes obtenidos en
una y otra prueba no son comparables pues no se sabe hasta qué punto reflejan un cambio
el desempeno educativo de un estudiante o simplemente son producto de los cambios en
el instrumento de medicion (i.e el formulario de preguntas disehado por el ICFES). Con
el fin de eliminar este error de medicién, el ICFES recomienda estandarizar los resultados
de las pruebas para cada ano, por ende, para el analisis a nivel de institucién se tomo el
promedio de los resultados de cada uno de sus estudiantes en el afno respectivo?. Se tienen
en cuenta los resultados estandarizados® en las areas de matematicas, lenguaje, ciencias
(un promedio entre las areas de biologia, fisica y quimica*) y un promedio entre las tres areas
que denominamos “resultado general”. Notese que el hecho de que la variable de medicion
de desempeno educativo sea sometida a un proceso de estandarizacion implica una lectura
distinta del efecto marginal de las bibliotecas, ahora un impacto positivo (negativo) de las
mega bibliotecas se interpretara como una mejora (desmejora) relativa de los estudiantes o
colegios expuestos a las bibliotecas respecto a los demas estudiantes o colegios. También
se incluyeron como otras aproximaciones al desempefo educativo el resultado por separado
en las distintas areas (Matematicas, Lenguaje y Ciencias).

7.3.2. Las fuentes de informacion para controlar el efecto causal

Como se explicd antes, los datos para observar la calidad de la educacién provienen de la
prueba SABER 11 aplicada por el ICFES, ademas de estos datos y con el fin de identificar el
efecto causal de las bibliotecas, la estimacion debe controlar por todo sesgo de seleccion
que pueda existir en los colegios y estudiantes que reciben el impacto de las bibliotecas,
para esto se utilizan las variables que la literatura ha identificado como determinantes claves
de la calidad de la educacion, estas variables de control a nivel de institucion provienen de
los cuestionarios C100 y C600 del Ministerio de educacién Nacional, ademas se agregan
controles del vecindario por medio de los datos del Censo del 2005 realizado por el DANE.

Por medio de la base de C-600 se han definido dos grupos de variables de control a nivel
de institucion: El primer grupo son las variables que hacen parte de la institucionalidad
del establecimiento educativo, esta institucionalidad se define con base en el concepto de
instituciones de North (1996) como las normas y reglas, en este caso explicitas, que definen

2 Sibien la prueba es diferente cada semestre, cada colegio presenta sélo una de las dos versiones al afio.
3 Respecto a media y desviacion estandar de Bogota.

X=X
Zit = y(xt)

Donde z; ¢ es el valor estandarizado del resultado colegio o del individuo i en el periodo ¢ x; t es el resultado del
colegio o del individuo i en el periodo . v(xt) es la desviacion estandar de los resultados en el periodo ¢.
489 de Octubre 20 de 2008 del Ministerio de educacion Nacional el cual define asi el area de ciencias, si bien en
esta resolucion se incluye el puntaje de sociales que no incluimos debido a que el célculo de esta area cambia
durante el periodo de analisis.

4 Sibien el concepto de “ciencias” puede llevar a discusiones, esta clasificacién obedece a la resolucion.
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ciertos parametros de funcionamiento del colegio. Dichas normas son relativamente estables
en el tiempo como: el calendario, la naturaleza y la jornada. El calendario hace referencia a si
el colegio empieza su ano escolar a principio de ano (calendario A) a 0 a mediados del afno
(calendario B). La naturaleza del colegio se refiere a si este es Oficial o No Oficial. Por ultimo,
la jornada, hace referencia al tiempo y horario que los estudiantes del colegio estudian, sélo
por la manana, sélo por la tarde, nocturno, fines de semana o en jornada completa®.

El segundo grupo de variables de control consiste en aquellas caracteristicas que ofrece la
institucion educativa y que cambian en el corto plazo como: El tamano del colegio, este puede
dar idea de las economias de escala con que cuenta el plantel educativo, para su medicion se
utilizé el logaritmo del nimero de estudiantes matriculados con el fin de incorporar la idea de
rendimientos marginales decrecientes en el impacto que el tamano de la matricula tiene sobre
la calidad de la educacién. El capital humano de los profesores, definido con base en el nivel
de educacion de estos (primaria, secundaria, educacion superior y posgrado). La proporcion
de profesores femeninas respecto al total de docentes como idea de las diferencias en la
pedagogia que tiene una profesora respecto a un profesor y que impacta finalmente sobre
la ensenanza a los alumnos. El género del colegio, si bien esta variable es considerada por
algunos como parte de las normas de largo plazo del colegio, se considero como parte del
grupo de variables que son modificables en el corto plazo dado que en este documento el
género se mide como la proporcion de ninas sobre el total de alumnos, indicador que cambia
ano tras ano para los colegios mixtos. Otras variables que se consideran y que afectan de
manera mas directa a los estudiantes que especificamente presentaron el examen son: el
numero de alumnos en el grado 11y la proporcién de ninas respecto al total de estudiantes
que presentaron el examen.

Por medio de C-100 se toma un ultimo grupo de controles que hace referencia a la
infraestructura fisica de los colegios. Desafortunadamente esta fuente de informacion llega
hasta 2002, por lo que los datos incluidos en la regresion para los siguientes anos son
los mismos que presentaban los colegios en 2002, asumiendo asi que estas variables no
cambian de manera importante en el tiempo. El cuestionario de C-100 permite controlar por:
area construida respecto al niUmero de estudiantes, area deportiva respecto al nUmero de
estudiantes, presencia de una biblioteca en el colegio y una medida de la calidad de los
activos educativos®.

5 Si bien otro control importante es la localidad en la que se ubica el colegio, no se consider6 debido a los altos
niveles de colinealidad que esta tiene con el impacto de la mega biblioteca, es decir, por lo general una biblioteca
tiene incidencia en un alto porcentaje a una Unica localidad, por lo cual el efecto de la localidad podria reducir el
efecto de la biblioteca.

6 Se considera que los activos de un colegio son de calidad si dicho colegio cuenta simultaneamente con laboratorios
de sistemas, fisica y quimica, dado que son muy pocos los que presentan estas caracteristicas, el hecho de que
un colegio cuente con los tres tipos de laboratorios es una aproximacion de la importancia que le otorga a este
tipo de inversiones.

Un anélisis del efecto de
pares sobre el rendimiento
académico para Colombia



Saber /

investigar ESTUDIOS

En el caso de los controles a nivel de vecindario se tomé para cada colegio las variables
socioeconomicas que ofrecia el Censo a nivel de manzana, asignando a cada colegio un
promedio del entorno socioecondémico de los hogares que lo rodean a 50 metros de radio:
tasa de estudiantes, tasa de personas con maximo primaria, tasa de hogares con actividad
econdmica en la vivienda, tasa de personas que llevan mas de 5 anos en la misma residencia,
tasa de personas que vienen de otro municipio (Ultimos 5 anos), tasa de personas que vienen
de la zona rural (Ultimos 5 anos), edad promedio, tasa de personas que ayunaron, poblacion
en edad de trabajar y poblacion econémicamente activa.

Unavez se tiene en cuenta la variable de resultado a evaluar y los controles a utilizar sélo resta
definir la variable de seleccion de aquellos colegios que fueron afectados por las bibliotecas
y aquellos que no. Para esto se utilizara la distancia euclidiana entre el colegio y la biblioteca
mas cercana (la justificacion de esto se encuentra en la seccién 4.1). Como puede verse en
la figura 3, solo se encuentran dos bibliotecas en esta pues como se menciond antes sélo se
incluyen las bibliotecas El Tunal y El Tintal, pues la biblioteca Virgilio Barco se encuentra en
un entorno social diferente a las dos primeras y con una concentracion mas baja’.

Figura 3: Bibliotecas y area de infuencia

@ Colegios Privados
¢ Colegios Pdblicos

Utilizadas (Tunal y Tintal]

7 Lainformacion sobre la localizacién espacial de cada colegio proviene de la Secretaria de educacion Distrital.
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7.3.3. Depuraciones de los datos

Los cuadros 1y 2 reportan para los diferentes rangos de distancia a los que se encuentra un
colegio de la biblioteca mas cercana (primera columna) el numero de colegios® y de alumnos,
en la segunda columna esta la informacién disponible y en la tercera columna la utilizada para
las estimaciones. La diferencia entre la columna tres y dos obedece a los filtros y vacios de
informacion ya sea por parte de C-600 o C-100°. Los filtros aplicados a la informacién consisten
en tomar sélo los colegios en jornada de la manana, tarde o completa, es decir, excluir de la
estimacién los colegios de jornadas nocturna y fines de semana dado que obedecen a un
mercado relevante diferente, donde los estudiantes por lo general trabajan, presentan rezago
escolar y, donde sus incentivos y actitudes respecto a la educacion son distintos. Ademas se
aplicaron algunos filtros con el fin de eliminar observaciones atipicas e informacion faltante,
estos fueron: no considerar los colegios con una proporcion profesor-alumno mayor a 0.5 (un
profesor por cada dos alumnos) o igual a (ningun profesor por alumno) pues posiblemente
son errores de los datos, y tampoco se incluyeron los colegios para los cuales no se cuenta
con informacion para todos los controles usados en las estimaciones. Por otra parte tratd de
controlarse por otras politicas publicas que pudieran redireccionar el impacto como colegios
en concesién, o los mega colegios que se han construido en la ciudad; sin embargo, segun
el cruce de informacioén, los colegios que eran utilizados en las estimaciones no pertenecian
a ninguna de estas politicas educativas.

Cuadro 1: Colegios por distancias

Distancia desde Ia biblioteca Todos los colegios Usados en la estimacion
0-500m 5 4
500m-1000m 15 11
1000m-1500m 28 27
1500m-2000m 30 24
2000m-2500m 48 40
2500m-3000m 45 39
3000m-3500m 45 38
3500m-4000m 59 49
Total 275 232

Fuente: Calculos propios

8 En el caso de instituciones publicas un colegio es considerado como la combinacion sede-jornada.
9 En los casos que fue posible se imputaron los datos utilizando el método de hot deck (véase Daza y Escobar,
2010) que se basa en la metodologia de matching de Nopo (2008).
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Cuadro 2: Estudiantes por distancias

Distancia desde la biblioteca Todos los colegios Usados en la estimacion
0-500m 237 115
500m-1000m 2996 2888
1000m-1500m 5372 5178
1500m-2000m 5229 4820
2000m-2500m 6322 5629
2500m-3000m 7634 7032
3000m-3500m 6263 6086
3500m-4000m 7685 7195
Total 41738 38943

Fuente: Célculos propios

Por ultimo, un filtro que se realiz6 con el fin de mejorar la estrategia de identificacion fue incluir
enlaestimacién Unicamente los colegios de Bogota que se encuentran hasta 3500 mil metros
de distancia de las bibliotecas del Tintal y del Tunal, la razén para acotar la distancia es que si
se incluyen colegios muy distantes de las bibliotecas se perdera la homogeneidad del entorno
que habia entre los cercanos y los no cercanos a estas. Al perderse esta homogeneidad (no
observable) se entraria en sesgos de estimacion debido a que no se tendria un contrafactual
adecuado, esto se explicara con mayor detalle mas adelante en la Seccion 4.1.

7.3.4. Un mirada desde los datos a los determinantes
de la calidad de la educacion

En los cuadros 3 y 4 se toman solo el universo de colegios que se usa en la estimacion,
como se explico antes son los colegios de Bogota que se encuentran hasta 3.5 kildmetros
alrededor de las bibliotecas segun muestra en la figura 3. En estas tablas se muestra el
valor promedio del puntaje (estandarizado) de los colegios de acuerdo con las caracteristicas
de estos. Asi, en los cuadros se puede observar ciertas relaciones estadisticas sobre las
que la literatura previa ha evaluado la existencia de un efecto causal, se enfatiza en que
en estos cuadros se presentan simplemente relaciones estadisticas mas no de causalidad,
bajo el argumento que la causalidad requiere de un examen minucioso que implica analizar
un aspecto a la vez (Rubin 1974), dado que el objetivo de este documento se concentra
Unicamente en observar el impacto de las bibliotecas publicas en la calidad de la educacion,
se deja de lado todo tema referente a la causalidad de otras variables sobre esta.
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Cuadro 3: Puntaje total promedio segun caracteristicas de infraestructura y planta docente

Ao

2000 2001 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total
Prom Prom Prom Prom Prom Prom Prom Prom Prom

Estudiantes
Menor a 300 -026  -052 -044 -042 -041 -0.33 -041  -029 -0.38
Entre 300-600 -022 036 -015 -021 -013 -0.19 -026  -0.16 -0.21
Entre 600-1000 -0.02 -015 -003 -014 -019 -0.17 -0.05 -014 -012
Mayor a 1000 013 -001 -012 -0.09 -010 -0.16 -016  -0.18 -0.10
Total -006  -021 -015 -018 -019 -0.20 -020  -019 -0.17
Propor. prof. alumnos
Menor a .03 -0.08 -057 -032 -029 -0.31 -0.34 -025  -0.28 -0.31
Entre .03-.04 -0.06  -0.16 001t -019 -021 -0.25 -020 -0.27 -0.18
Entre .04-.05 011 -021  -000 -018 -0.00 -0.04 -0.17 0.01 -0.11
Entre .05-.06 001 -010 -046 -003 -012 -0.19 -019 027 -0.13
Mas que .06 -021 -045 037 -035 -030 -0.34 -0.40 -0.36 -0.36
Total -008 -023 -017 022 -020 -0.23 -025 -0.23 -0.20
Propor. nifias alumnos
Menora 0.15 0.15 0.41 0.29 0.11 013 011 0.03 -003 0.15
Entre 0.15-0.43 010 -006 -0.08 -011 -011 -0.15 -028 -0.15 -0.11
Entre 0.43-0.48 011 -029 -019 -019 -013 -0.18 -006  -0.20 -0.17
Entre 0.48-0.52 -020 -0.40 -031 -030 -036 -0.37 -0.40 -0.33 -0.34
Entre 0.52-0.85 -022 036 -018 -039 -023 -0.28 -0.34 042 -0.30
Mayor a 0.85 0.24 0.26 0.33 0.13 0.09 001 0.03 016 0.16
Total -008 -023 -017 -022 -020 -0.23 -025 023 -0.20
Prof.nivel basico
Menor a .25 -003 -020 -011 -016 -019 -0.22 -020  -0.21 -0.17
Entre .25-.5 -026 03 -043 -047 -013 -0.38 -0.36  -0.21 -0.33
Entre .5-.75 021 -003 -022 -036 -0.05
Mayor a .75 -0.31  -0.83 -066 -052 -0.76 -0.59 -0.90  -0.61
Total -006  -022 -015 -020 -019 -0.23 -021 021 -0.19
Prof. nivel superior
Menor a .25 -008 -025 -019 -024 -014 -0.18 -017 017 -0.18
Entre .25-.5 -016 037 -015 -055 -017 -0.18 -0.81  -0.26 -0.30
Entre .5-.75 -012  -028 -019 -027 -0.33 -0.32 -041  -0.34 -0.29
Mayor a .75 -0.04 -020 -008 -018 -0.11 -0.30 -024  -0.32 -0.19
Total -009 -026 -018 -024 -018 -0.21 -023  -022 -0.20
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Cuadro 4: Puntaje total promedio segun caractersticas institucionales y de entorno

Jornada

Completa 0.040 -0.075 -0.017 -0.046 0020 0.016 0.030 0.051 0.002
Mariana -0.065 -0.209 -0193 -0.288 -0.251 -0.313  -0.394  -0.365 -0.263
Tarde -0.252 0451 -0.356 -0.362 -0.420 -0.474  -0460  -0.475 -0.408
Total -0.082 -0.234 -0174 -0217 -0197 -0235 -0245 -0.234 -0.204
Sector

Publico -0139  -0.312 -0256 -0.289 -0.339 -0410 -0.432  -0.414 -0.328
Privado -0.034 -0.162 -0.097 -0.147 -0.062 -0.068 -0.073  -0.060 -0.088
Total -0.082 -0.234 -0174 -0217 -0197 -0235 -0245 -0.234 -0.204
Localidad

4 0.049 -0178 -0.268 -0.350 -0.354 -0475 -0.470 -0.375 -0.323
5 -0682 0592 -0574 -0.690 -0.534 -0.346  -0.931 -0.521  -0.581
6 -0.061 -0.204 -0183 -0.204 -0.216 -0.243 -0.264  -0.257 -0.206
7 -0574  -0.673 -0.248 -0428 -0.249 -0474 -0474  -0.361 -0.435
8 0117  -0.280 -0.237 -0.285 -0.212 -0.297 -0.304 -0.244 -0.248
9 0.436  0.441 0.568  0.451 0.495  0.354 0.540 0.429 0.465
15 0.106 -0.083 0.141 0134 0028 0.065 -0.032 0.049 0.052
16 -0.056 -0.144 0019 -0.088 -0.048 -0.017 -0.043 -0.088 -0.058
18 -0.075 -0.149 -0.071 -0.137 -0139 -0.117  -0.142  -0.158 -0.124
19 -0.332  -0.675 -0.644 -0.601 -0.598 -0626 -0.633  -0.691 -0.604
Total -0.082 -0.234 -0174 -0217 -0197 -0235 -0.245 -0.234 -0.204

Al mirar el cuadro 3 se tiene que los colegios de mayor tamafno (medido por medio de la
matricula del colegio) suelen tener mejores resultados, esto puede obedecer que aquellas
instituciones que tienen mas alumnos pueden adquirir herramientas de estudio mas costosas
cuya légica obedece a economias de escala (laboratorios modernos, profesores con altos
niveles de educacion, bibliotecas privadas, entre otros) mientras que aquellos colegios de
pocos estudiantes no pueden hacerlo.

Por otra parte, la razon de profesores por alumno muestra que las instituciones que reportan
una mayor valor presentan mejores puntajes, esto puede explicarse por el hecho de que
mientras mas personalizado sea el proceso de ensenanza mayor es la capacidad de atencion
del profesor a falencias individuales o de grupos pequefos, si se continla observando las
variables que involucran los docentes se tiene que las instituciones que, segun los ultimos
2 paneles de este cuadro, cuando la proporcién de profesores con nivel de educacién de
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secundaria es menor la calidad parece aumentar, mientras que para el caso de la proporcién de
profesores conlos mas altos niveles de educacion (posgrado), y de una forma aparentemente
contraintuitiva, los mejores resultados se obtienen cuando esta proporcion de profesores es
baja, si bien esto parece extrano, la literatura lo ha explicado por medio del esquema de
incentivos de los profesores que rige el sistema educativo del pais, donde los profesores con
mayores niveles de educacion se encuentran principalmente en colegios publicos por tanto
se combina tanto el efecto de los profesores como el efecto de la naturaleza del plantel.
(NUfAez, Stainer, Cadena y Pardo, 2002).

Por ultimo, si se observa el porcentaje de nifias en el colegio se tiene que las instituciones en
las que esta proporcién es muy alta o muy baja se dan mejores puntajes que en las que esta
proporcion tiene un puntaje intermedio; En promedio, los colegios que tienen una proporcion
de nifas entre 0.48 y 0.85 son los que tienen peor desempeno.

En el primer panel de cuadro 4 se muestra una relacion favorable para los estudiantes con
jornada completa respecto a las demas jornadas, siguiéndole la jornada de manana y por
ultimo la de la tarde. En el segundo panel de este mismo cuadro se presenta la diferencia en
los puntajes entre los colegios publicos y privados, segun se observa para todos los anos las
instituciones privadas tiene mejor desempenfo. Por otra parte, si se fragmentan espacialmente
los puntajes, se tiene que existe una trayectoria similar afo a ano en los resultados por
localidades y los mejores puntajes se obtuvieron en la localidad de Fontibdn, Antonio Narifio
y Puente Aranda'®, mientras los peores se dieron en Ciudad Bolivar, Usme y Bosa''.

El cuadro 5 presenta los resultados promedio (estandarizados) de los colegios que se
encuentran a tres diferentes rangos de distancia: los colegios que estan a menos de 1km,
colegios entre 1Tkm y 2.5km, y colegios que esta a mas de 2.5km de la biblioteca. También se
tienen 3 grupos de anos, el primero es de 2000 a 2002 (antes de las bibliotecas), el segundo
entre 2003 y 2005, y el ultimo entre 2006 y 2008. Para el primer grupo de anos (2000-2002)
los colegios que estan mas lejos de la biblioteca son los que tienen mejores resultados,
mientras que para los dos siguientes grupos de anos 2003-2005 y 2006-2008 este hecho
tiende a cambiar pues son los colegios que estan mas cerca los que se desempenan mejor.
Este resultado es un indicio de un impacto positivo de las bibliotecas, sin embargo, aun falta
validar si este es 0 no un efecto causal.

10 Debido a que los datos estan filtrados por aquellos que se encuentren hasta 3.5 kildmetros alrededor de las
bibliotecas, lo anterior no quiere decir que las localidades mencionadas arriba sean las mejores de Bogota.

11 En las tablas anteriores no se mostraron diferencias de resultados por calendario del colegio ya que todos los
colegios en el rango utilizado alrededor de las mega bibliotecas tienen calendario A.
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Cuadro 5: Puntaje total promedio segun distancias

Aios
Distancia a la biblioteca  2000-2002 2003-2005 2006-2008 Total
Prom Prom Prom Prom
Menor a 1000 -0.141 -0.048 -0.150 -0.110
Entre 1000-2500 -0.239 -0.306 -0.346 -0.306
Mayor a 2500 -0.112 -0.140 -0.177 -0.147
Total -0.161 -0.196 -0.238 -0.204

Después de observar en los datos las relaciones entre algunas caracteristicas del plantel
educativo y la calidad de la educacién, y considerando el impacto causal que la literatura
atribuye a estas caracteristicas, es prudente identificar si la localizacion de las bibliotecas
presenta alguna discrecionalidad o es totalmente aleatoria en términos del tipo de colegios
que rodean el lugar donde estas se construyeron.

El Cuadro 6 intenta responder a esta pregunta calculando el tipo de colegio promedio que
se encuentra a diferentes rangos de distancia respecto a la biblioteca mas cercana, como se
observa en este, los colegios mas cercanos tienen una mayor probabilidad de ser oficiales
mientras que a medida que nos alejamos de las mega bibliotecas la proporcién de este tipo
de colegios va disminuyendo, esto implica que si no se controlara por tipo de colegio el
efecto de las bibliotecas estaria siendo subestimado debido a que el desempefo promedio
de los colegios publicos es menor (Nunez (2002), Gaviria y Barrientos (2001)).
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Cuadro 6: Distribucion de las caractersticas de los colegios en la distancia

Distancia
Entre 0y 1 Km Entre 1y 2 Km Entre 2y 4 Km
% % %

Administracion de Colegios
Oficial 59.84 58.96 50.80
No Oficial 40.16 41.04 49.20
Total 100 100 100
Proporcion de profesores
con posgrado
Menor a 30% 51.18 61.32 63.19
Entre 30% y 60% 25.20 16.98 19.93
Mas de 70% 23.62 21.70 16.88
Total 100 100 100
Jornada
Completa 31.50 37.26 42.90
Mariana 35.43 28.07 24.64
Tarde 33.07 34.67 32.46
Total 100 100 100
Estudiantes por profesor
Menos de 20 alumnos por profesor 20.47 21.70 23.84
Entre 20 y 30 alumnos por profesor 59.84 58.96 54.06
Mas de 30 alumnos por profesor 19.69 19.34 2210
Total 100 100 100
Tamaiio del colegio
Mas de 1000 estudiantes 39.37 50.47 27.90
Entre 500 y 1000 estudiantes 37.01 25.47 38.84
Menos 500 estudiantes 23.62 24.06 33.26
Total 100 100 100
Genero del colegio
Un solo genero 0 11.79 11.67
Mixto 100 88.21 88.33
Total 100 100 100

Otravariable importante del colegio es su género (mixto, masculino o femenino), si se reagrupa
esta variable en dos categorias: los que tienen un soélo género (masculino o femenino), y los
que tienen ambos; se observa como todos los colegios que se encuentran a menos de 1 Km
de las bibliotecas pertenecen a colegios mixtos.
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Adicionalmente, este cuadro presenta las variables asociadas con la cantidad y la calidad del
cuerpo docente; por medio de la relacién profesores-alumnos y la proporcion de profesores con
nivel de educacion de posgrado respectivamente; segun se aprecia, la probabilidad de que los
colegios cuenten con mayor proporcion de profesores con alta educacién aumenta mientras
mas cerca estén de las bibliotecas (resultado influenciado por la concentraciéon de colegios
publicos alrededor de las bibliotecas, hacia los cuales migra la mano de obra mas calificada),
mientras que sucede lo contrario con la relacién de profesores por alumno. En términos de
la jornada y el tamano de los colegios la distribucidén es similar en todas las distancias. En
sintesis, segun el Cuadro 6 existe evidencia de una posible seleccién implicita del “programa”
de las mega bibliotecas, donde los colegios cercanos a estas presentan caracteristicas mas
desfavorables en términos de factores que impactan la calidad de la educacion.

Con base en lo anterior y en caso de existir un efecto causal de las bibliotecas en la calidad
de la educacién este debe ser interpretado como un efecto promedio sobre los tratados
(ATT, por sus siglas en inglés) en lugar de un efecto promedio del tratamiento (ATE, por
sus siglas en inglés) dado que los colegios que se encuentran alrededor de las bibliotecas
tienen caracteristicas especificas y por tanto el impacto, en caso de existir, seria concluyente
para solo este tipo de colegios.

7.4. Estrategia de identificacion

La estrategia de identificacion involucra tres etapas de decisidn: la primera se refiere a
cuales son los colegios y/o estudiantes que efectivamente se ven afectados por la creacion
y funcionamiento de las mega-bibliotecas; la segunda hace referencia a la estrategia de
identificacion para medir la magnitud y significancia del impacto que las mega-bibliotecas
tienen sobre estos colegios y/o estudiantes, y la Ultima etapa presenta una manera de
descomponer el impacto estimado en la segunda etapa.

7.4.1. El papel de la distancia en la incidencia
del efecto vecindario de las mega-bibliotecas

El objetivo de este estudio es identificar el efecto causal de las bibliotecas publicas en la calidad
de la educacion. Dado que no es posible contar con informacién sobre cuales estudiantes
de los que presentan la prueba SABER 11 hacen uso de las bibliotecas, se propone utilizar
como variable alternativa la distancia bajo el supuesto de que el uso de las bibliotecas es
mayor por quienes viven mas cerca a estas, dado que quienes viven lejos enfrentan mayores
costos de desplazamiento que reducen sus incentivos a visitarlas de manera frecuente.

Por otra parte, como se explico antes, las bibliotecas pretenden generar un impacto en los
habitos del vecindario que las rodea por lo cual la cercania a estas también se vuelve clave
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para identificar en su totalidad la interaccidn entre los estudiantes y las bibliotecas publicas.
En otras palabras, si bien no se discute que las bibliotecas publicas pueden y son visitadas
por personas que viven tanto cerca como lejos, son las personas que viven cerca las que
presentan una mayor probabilidad de interactuar de manera continua con las bibliotecas y
sus programas, y ademas son quienes reciben el efecto vecindario el cual es incondicional a
usar o no las bibliotecas.

Segun lo anterior, se puede concluir que los estudiantes que viven y/o estudian cerca de las
mega-bibliotecas son quienes experimentan con mayor intensidad el posible impacto de estas.
Asi, la variable idénea para identificar la interaccion de las bibliotecas con estos seria contar
las observaciones georeferenciadas a nivel de estudiantes, y asi poder observar si los puntajes
obtenidos en SABER 11 por los estudiantes que viven y/o estudian alrededor de las bibliotecas
son significativamente mayores que los de aquellos que viven lejos. Sin embargo, aun no estan
disponibles dichos datos y, seguin se explico antes, las estimaciones a este nivel de desagregacion
(estudiantes) implican importantes sesgos por la carencia de una ventana de tiempo amplia que
considere tanto el antes como el después de la construccién de las mega bibliotecas.

De otro lado, segun el Cuadro 11 el 77 % de los estudiantes del pais viven a menos de
20 minutos de los establecimientos educativos a los que asisten. Esto es especialmente
cierto para el caso de los niveles socioecondémicos bajo y medio, en los cuales la mayoria
de hogares llevan a sus hijos a colegios publicos en los que la inscripcion depende de la
distancia entre el colegio y el hogar pues las familias de estos niveles socioeconémicos no
cuentan usualmente con los recursos para pagar diariamente un transporte al colegio. Por
tal motivo la posicién espacial del colegio es una buena aproximacion de la localizacion
de los estudiantes; asi si se consideran los colegios que se encuentran alrededor de las
bibliotecas como aquellos que reciben el impacto directo e indirecto de estas se obtiene al
mismo tiempo una buena aproximacién de los estudiantes que reciben este mismo impacto,
dado que existe una probabilidad del 77 % que el vecindario de estudiantes circunscrito al
radio de accién de las bibliotecas asista a un colegio que también se encuentra cerca a estas.

Cuadro 11: Tiempo de desplazamiento al colegio

Frec. Acum.
Menos de 10 min. 51% 51%
Entre 10 y 20 min. 26% 7%
Entre 20 y 30 min. 23% 100%

Fuente: DANE Censo nacional de poblacion 2005.

Con el fin de realizar una inferencia causal necesitamos un grupo de comparacion o
“contrafactual”, es decir, colegios que no reciben ningun impacto por la creacién de las
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bibliotecas pero que sean lo mas parecido posible a los que si reciben el impacto de estas,
en este punto la distancia juega nuevamente un aspecto clave, se considerara como “tra-
tados” a los colegios que estan “cerca” a una de las dos bibliotecas y como “controles” a
los que estan lo suficientemente “lejos” de estas, de tal forma que sea muy poco probable
que experimenten impacto alguno, pero lo suficientemente “cerca” de los vecindarios de
los considerados como “tratados”, de forma que sus vecindarios tengan caracteristicas
socioecondmicas y urbanisticas similares a los de estos. Por esta razén después de repetidos
analisis se tomo la decisién de acotar hasta 3.5 Km el universo de colegios que se consideran
en la estimacion, este es el maximo del segundo radio (R2) en la Figura 4.

Figura 4: Ejercicio Discreto

<

Evidentemente el “cerca” o “lejos” es arbitrario y requiere de una norma de seleccion que
es parte de la pregunta de investigacion. Se consideraron dos alternativas que utilizan la
distancia, una discreta y otra continua, para seleccionar el nivel de exposicion de un colegio
a las mega-bibliotecas. La alternativa discreta es una definicion dicétoma que separa a los
colegios entre tratados o no tratados (controles) por la biblioteca, esta alternativa se explica
por medio de la Figura 4, en esta se escoge un primer radio R1 cuya distancia define los
colegios que son considerados como tratados, aquellos que se encuentren a una distancia
de la biblioteca menor a R1, los colegios que se encuentren por fuera del radio R1 pero
al interior de un segundo radio R2 son definidos como controles. Se realizaron multiples
ejercicios teniendo en cuenta un amplio rango de opciones para estos radios lo que llevo a
que finalmente a tomar la decision de dejar el radio R2 estatico en 3.5 Km mientras que el
radio R1 varia continuamente con el fin de evaluar para cuales rangos se puede encontrar un
impacto significativo de las bibliotecas'.

12 Dado que la seleccion del umbral es arbitraria y con el fin de identificar de manera mas clara la diferencia entre
el grupo que se consideraba recibe el impacto de la biblioteca y el grupo que no, se definié una zona gris, tal
y como se aprecia en la Figura 4, que es un area intermedia entre el area de los colegios que son definidos
como tratados por la biblioteca y el area de los que son definidos como controles, después de realizar distintas
especificaciones de radios y de area de esta zona gris se encontrd que el uso o no de la zona gris no cambiaba de
manera importante los resultados (debido tal vez a la poca densidad de colegios) por lo que en funcién de hacer
mas armoniosa la estimacion se tomo la decisién de no aplicarse dicha zona gris, quien este interesado en dichos
resultados le serén enviados bajo solicitud.
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Otra alternativa para definir la interaccion de los colegios con las bibliotecas es definir una
especificacion continua del tratamiento, en esta se asume que cada colegio experimenta
una intensidad diferente de exposicién al efecto de la biblioteca y que esta tiene una
relacion inversa con la distancia a la que el colegio se encuentra de la biblioteca, bajo esta
especificacion una de las mega-bibliotecas tiene mayor incidencia sobre un colegio que se
encuentra a 500 metros que sobre uno que se encuentra a 600 metros, la especificacion que
reproduce esta idea y que fue usada en las estimaciones define la variable de intensidad del
tratamiento 7 que experimenta un colegio i como 7; =1 — [(dmadx — d;)|dmdax], donde dmdx es el
radio de 3.5 Km, el umbral maximo del segundo radio definido en la figura 4 para delimitar los
colegios que sirven de contrafactual, mientras d; es la distancia entre el colegio i y la mega-
biblioteca mas cercana. Dado que bajo la especificacién continua no existe ningun colegio
que tenga en su variable de exposicion al tratamiento el valor de cero, se propone censurar
el valor de los colegios que se encuentran a mas de 2 Km de la biblioteca a este cero™. Esta
censura es necesaria para realizar la descomposicion continua de Blinder Oaxaca desarrollada
por Nopo (2008) y que se mencionara en la Seccion 4.3.1

7.4.2. El modelo de Diferencias en Diferencias
como técnica de estimacion del impacto

Una vez se ha definido la forma de identificacién del grupo de tratamiento o conjunto de
colegios y estudiantes sobre los que las bibliotecas tienen incidencia, se procede a definir
la técnica que permita realizar una estimacion adecuada del impacto. Considerando que
los vecindarios donde las bibliotecas operan son distintos a los que no tienen incidencia,'
la técnica de estimacion debe capturar estas diferencias iniciales que no obedecen a la
construccion de las bibliotecas, para esto la técnica mas apropiada es la estimacién por
medio de diferencias en diferencias (DD). En ella se estima la diferencia entre “tratados”
y “controles” después de implementar el programa de las mega-bibliotecas y a esta
se le descuenta la diferencia entre estos dos grupos que habia antes de la creacién de
las bibliotecas y que obedece en parte a las diferencias en variables no observables del
vecindario. Esta estimacién asume que ambos tipos de colegios (tratados y controles)
hubiesen tenido una evolucién similar si el programa nunca hubiese sido implementado. Si la
variable dependiente (el puntaje estandarizado de SABER 11) es Y, 4 es la variable indicadora

13 La decision de la distancia a la cual se realizo la censura (2 Km) se tomo con base en las distintas estimaciones
hechas, en estas se observé que bajo ninguna especificacién se encontré un impacto de la biblioteca para
colegios localizados a mas de 2 Km de distancia.

14 Ademés se considero una especificacion en la que la distancia reducia exponencialmente la incidencia de la
biblioteca en el colegio. Para esta especificacion exponencial la intensidad de tratamiento 7, i que experimenta
un colegio i es T, i = 1/d; , dado que esta especificacién depende mucho de contar con observaciones cerca a la
biblioteca sobre las que se recoge los valores mas altos del impacto, lo cual no es el caso de los datos con que
se cuenta. Se obtuvieron estimaciones poco robustas, por tanto no se colocaron en el documento y se pueden
proveer bajo solicitud.

15 Tanto en términos de factores educativos como de variables socioecondémicas y de vandalismo.
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del periodo posterior a la implementacion (toma el valor de 1 para el periodo 2003-2008 y el
valor de 0 para antes de 2003), T es el estado del tratamiento (es mayor para los colegios que
reciben el impacto de las bibliotecas) y X es la matriz de los controles (jornada, naturaleza
del colegio, matricula, etc), el efecto causal d 4 esta dado por:

O4rp =E[E[Y|T=1] —E[Y|T=0]|X] =
E[(E[Y|A=1T=1] — E[Y|A=1T=0]) -

(E[Y|A=0,T=1] — E[Y|A=0T=0]))X] (1)

Esto puede estimarse por medio de la siguiente regresidon de minimos cuadrados ordinarios.
Y=0,7p TA+B,T+BrA+pX+e 2)

Bajo la aproximacion discreta, la variable T de la ecuacion anterior es una dicétoma que
indica si el colegio es parte del grupo de tratamiento y que se genera como se explico antes
para varios tipos de radios, mientras que bajo la aproximacién continua se utiliza el inverso
de la distancia, bajo dos tipos de especificaciones una lineal y otra cuadratica con el fin de
identificar si el efecto causal ademas de ser continuo es lineal o no lineal.

7.4.3. Descomposicion del efecto de las mega bibliotecas

Al implementar el modelo de DD obtenemos un efecto nivel de la biblioteca sobre los colegios
cercanos, sin embargo es valido pensar que las bibliotecas ademas de generar un efecto
sobre el puntaje, independiente de las caracteristicas de los colegios, pueden también generar
un efecto que interactia con los otros factores educativos. Por ejemplo, se puede pensar
que los impactos que generan una alta razén de docentes por alumno se potencian con las
bibliotecas dado que los profesores encuentran en estas un medio para complementar la
educaciéon que brindan a los estudiantes. Otro efecto interactivo que se puede dar es que la
cercania de los colegios a las bibliotecas reduzca la brecha entre colegios publicos y privado
debido a que los colegios publicos pueden usar mas intensivamente estas dado su carencia
en activos educativos como los libros y sistemas de informacion.

La identificacién de estos efectos interactivos sumada al efecto nivel es planteada por la
descomposicién de Blinder-Oaxaca (BO), (Blinder y Oaxaca, 1973). Esta permite descomponer
la diferencia que existe entre dos grupos de colegios (aquellos que se encuentran cerca a
la biblioteca y quienes se encuentran lejos) en dos partes: el primer componente -A y - define
la brecha como respuesta a distintas dotaciones de los factores educativos entre ambos
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grupos, por ejemplo, las caracteristicas socioeconémicas de los estudiantes, proporcion de
colegios privados, principal tipo de jornada en que estudian, entre otros. Dicho componente
segun se observo en el analisis del Cuadro 6 revelara como los controles tienen mejores
dotaciones que los tratados. El segundo componente, -Aj-, explica la brecha como producto
de la “discriminacién” o variables no observables, en este caso las mega-bibliotecas.

La descomposicion se ha realizado usualmente bajo escenarios de corte transversal y
considerando Unicamente dos grupos de comparacion, en este caso se aplico para un
escenario dinamico como el planteado por el modelo DD y ademas utilizando una extension
del BO a un tratamiento continuo propuesta por Nopo (2008), donde el inverso de la distancia
del colegio a la mega biblioteca explica la intensidad del tratamiento®.

7.5. Resultados

Segun se explicd en la seccidn anterior, si bien se utilizd el modelo de Diferencias en
Diferencias en todas las estimaciones del impacto de las bibliotecas, se propone estimar dos
especificaciones diferentes que implican dos preguntas de investigacion distintas, la primera
es la especificacion tradicional del modelo que se denominara DDT, esta evalla Unicamente
el efecto nivel de las bibliotecas, es decir, asume que las mega-bibliotecas generan un
impacto sobre los colegios independiente de las caracteristicas de los mismos. La segunda
especificacion calcula un impacto agregado que es la suma del efecto nivel y la interaccién de
las bibliotecas con las caracteristicas de los colegios que se denominara DD-BO, por tanto el
modelo asume que hay un impacto diferenciado para cada colegio segun sus caracteristicas,
esta Ultima estéa inspirada en la descomposicion de Blinder Oaxaca (1973).

Como pruebas de robustez se plantea realizar estimaciones por separado para cada uno
de los anos posteriores a la creacion de las bibliotecas (Desde 2003 hasta 2008), esto per-
mitira observar la evolucion y consistencia del efecto. Ademas, como se menciono antes se
plantearon dos definiciones de la interaccion de las bibliotecas con los colegios, una discreta
(para la cual se estiman diferentes radios) y otra continua. Esto lleva a que se tengan cuatro
paneles de estimacion, dos que utilizan la especificacion DDT bajo la definicion continua y
discreta que son el Cuadro 7 y el Cuadro 9 respectivamente y otros dos paneles que son la
especificacion DD-BO bajo la definicién continua, en el Cuadro 8, y bajo la definicion discreta,
en el Cuadro 10.

16 Dado que el DD es un modelo dinédmico, se realizaron dos descomposiciones estaticas de BO (en el caso de la
distancia continua se utiliza la especificacion propuesta en Nopo (2008)), una para antes de las mega bibliotecas
y otra para después de estas. En cada una se calcula el componente que mide el nivel de discriminacion o
diferencias en no observables, si se asume que las bibliotecas tienen algin impacto entonces se esperaria que
este coeficiente aumente tras la construccion y funcionamiento de la bibliotecas y por tanto que la diferencia entre
ambos coeficientes deberia ser positiva (Las regresiones se realizan anidadas con el fin de poder hacer inferencia
estadistica sobre la diferencia entre ambos componentes)
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En el Cuadro 7 se observa los resultados de la especificacion DDT en la que se utiliza
el tratamiento como una variable continua, segun este existe un efecto positivo pero no
significativo para ninguno de los anos, este efecto oscila entre 0.05 y 0.12 desviaciones
estandar (DE) para los colegios que se encuentran alrededor de la biblioteca. Se debe
recordar que esta especificacion estima un impacto que decrece a medida que la distancia
entre el colegio y la biblioteca aumenta, lo que significa que el valor del coeficiente es el
impacto cuando un colegio se encuentra muy cerca'’, mientras mas lejos se encuentre el
colegio el impacto esperado sera menor que el valor del coeficiente.

Cuadro 7: DD continuo

Tratados 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Resultado Total
70 -0.044 0.1189 0.0628 0.1034 0.0511 0.1276

(0.0619) (0.0760) (0.0832) (0.1368) (0.1033) (0.1633)

En el Cuadro 9 se tiene la misma especificacion DDT pero con multiples definiciones discretas
para seleccionar a los tratados y no tratados por la biblioteca. Segun se observa en esta
estimacién el impacto sigue siendo en general positivo y no significativo; a pesar de esto
es importante resaltar que para cada uno de los anos, a medida que es mayor la distancia
del radio R1 (se avanza verticalmente en cada columna del Cuadro 9) es menor el impacto
de las bibliotecas, lo cual es consistente con la idea que de existir algiin impacto, este se
reduce con la distancia. Segun se observa en el Cuadro 9, los colegios que se encuentran
a 500 metros alrededor de la biblioteca mas cercana tienen entre 0.53 y 0.67 DE mas en la
Prueba SABER-11 que sus homdlogos que estan lejos de las bibliotecas, si bien este impacto
es positivo y significativo a partir de 2005, no es robusto pues en dicho radio se encuentran
Unicamente 5 colegios definidos como tratados, lo cual son muy pocas observaciones para
definir un efecto causal,'®, por otra parte, si se define al grupo de control como los colegios
que se encuentran hasta 750, 1000, 1250 o 1500 metros alrededor de las bibliotecas las
conclusiones sobre el impacto cambian drasticamente, ahora no es significativo el efecto de
las bibliotecas y ademas la magnitud del impacto alcanza un maximo de 0.42 DE.

17 Por ejemplo a menos de 100 metros, pues si se recuerda la formula para calcular la intensidad del tratamiento
continuaera T; = 1 — [(dmax — di )| dmax], por ende a menos de 100 metros el valor de T; =1

18 Efectivamente al observar los datos se encuentra que el resultado encontrado en 500 metros es causado
principalmente por uno de los 5 colegios, lo cual demuestra que con tan pocas observaciones no puede obtenerse
una conclusion robusta.

Un anélisis del efecto de
pares sobre el rendimiento
académico para Colombia



Saber /

investigar ESTUDIOS

Cuadro 9: DD discreto

Trat./Contr. 2003 2004 2005
Resultado Total

R1=500 5187 03195 0,119 0;5894 0;5344 00,6234  0;6763
(0;2892) (0;2693) (0;2804) (0;2747) (0;2858) (0;2735)
R1=750 10/182  0;1726  0;2089 0;4254 0;2994  0;1448  0;1848

(0;2087) (0;,1997) (0;,2095) (0;2054) (0;2016) (0;1930)
R1=1000 19/173  0;1723  0;1566  0;1074  0;1525 0;0269  0;0938
(0;,1526) (0;1455) (0;,1532) (0;1496) (0;1512) (0;1449)
R1=1250 27/165  0;1358 0;1323 00562 0,0760 0,0144  0,0746
(0;1280) (0;1212) (0;,1279) (0;,1250) (0;1278) (0;1226)
R1=1500 44/148  0;,0406 0;,0943 00318 0,0865 0;0045  0,0664
(0;10567) (0;,0998) (0;,1050) (0;1031) (0;1063) (0;1014)4

R2=3500. Errores estandar en cluster. Significancia: * 10 %, ** 5 %, *** 1 %.

Luego si se consideran los resultados de la especificacion DD-BO la pregunta de investigacion
se amplia a no solo si existe un efecto nivel sobre los colegios alrededor de las bibliotecas si
no si ademas de este hay un efecto de interaccién de las bibliotecas con colegios de ciertas
caracteristicas (e.g publico, jornada de la manana, pequenos, entre otros). En el Cuadro
8 se muestran los resultados de la estimacién de DD-BO bajo la especificacion continua
desarrollada por (Nopo, 2008) el impacto de las mega-bibliotecas sigue siendo positivo con
un valor bastante volatil que oscila entre 0.126 DE (en el 2005) y 1.42 DE (en el 2003) sin
embargo ningun resultado es significativo.

Cuadro 8: DD con Blinder Oxaca continuo

Tratados 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Resultado Total
70 1:4263  0:4479 01267 01512  0:0573  0:5119

(0,8790) (0,8384) (0;,8647) (0;8672) (0;8563) (0;8267)

Significancia: * 10 %, ** 5%, *** 1 %.

Por ultimo, en el Cuadro 10 se realiza la especificacion de DD-BO para multiples rangos
de distancia, en estos se valida nuevamente un impacto positivo pero no significativo y
mucho mas volatil que en el caso en que se observaba Unicamente el efecto nivel bajo la
especificacion de DD del Cuadro 9.
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Cuadro 10: DD con Blinder Oaxaca Discreto

Trat./Contr. 2003 2004 2005 2006

Resultado Total

R=750 10/182 0;1064 0;2107 0;5276 0;2876 0;1480 0;1940
(0;2282) (0;2177) (0;2213) (0;2125) (0;2062) (0;2003)

R=1000 19/173 0;1469 0;1753 0;1762 0;1804 0;0528 0;1535
(0;1733) (0;1651) (0;1706) (0;1614) (0;1629) (0;1579)

R=1250 27/165 0;1111 0:1465 0;0746 0;1324 0;0078 0;1292
(0;1580) (0;1494) (0;1543) (0;1478) (0;1526) (0;1467)

R=1500 44/148 0;0309 0;0893 0;0040 0;0922 0;0604 0;0938
(0;1457) (0;1370) (0;1404) (0;1380) (0;1404) (0;1375)

Significancia: * 10 %, ** 5 %, *** 1 %.

Existen tres hipotesis que explican la poca significancia de las estimaciones: la primera se
refiere a la no viabilidad de hacer la estimacién a nivel de estudiantes, por ende la ausencia
de contar con un mayor numero de observaciones y ademas diferentes controles pudieron
haber contribuido a explicar la varianza tan alta que presentan los resultados a nivel de
colegios. La segunda se refiere al poco numero de observaciones lo cual se deriva de contar
con solo 2 bibliotecas y ademas de contar con una base de datos que no alcanza a pegar
todos los colegios en una estimacion de caracter tan local que los pocos datos que no pegan
hacen crucial la capacidad de inferencia, se reitera que este problema es mas significativo en
este documento que en cualquier otro pues la pregunta de investigacion se desarrolla a un
nivel local que no supero los 3500 metros alrededor de una biblioteca. La tercera hipotesis
se refiere a que una vez se cuente con las dos anteriores sugerencias, el siguiente paso es
incluir variables que permitan medir la interaccion efectiva que estudiantes y colegios tienen
con las bibliotecas como una medida mas precisa de impacto.

7.6. Conclusiones

La distribucion de las dotaciones de factores educativos alrededor de las bibliotecas deja
entrever un criterio de seleccion implicita en la localizacion de la mega-bibliotecas, es decir,
si bien la politica publica jamas definid un perfil especifico de colegios para construir las
mega bibliotecas, el escoger lugares periféricos de la ciudad llevo a que se seleccionara
indirectamente cierto tipo de instituciones educativas; estas son instituciones que tienen bajas
dotaciones de factores educativos que la literatura ha identificado como determinantes que
generan un mejor desempeno. Por tanto, de existir un efecto positivo de las mega-bibliotecas
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en el desempeno educativo, estas serian politicas progresivas dado que permitirian reducir la
desigualdad de oportunidades en los activos educativos que se presenta en Bogota.

Las estimaciones planteadas a nivel de colegio indican que no hay efectos de las bibliotecas
publicas sobre el desempeno de los colegios alrededor de estas, ya sea utilizando una
estimacién discreta o continua, el efecto es positivo pero no significativo. Por otra parte,
aun cuando no hay resultados significativos es importante destacar que el efecto para un
mismo ano decrece con la distancia, lo cual muestra cémo la biblioteca tiene efectivamente
un mayor impacto mientras mas cerca esté de los colegios y hogares de los estudiantes.

Como recomendacioén de lineas de investigacion futuras en este nivel se propone que
dado que puede hacerse un seguimiento de antes y después de la politica publica,
seria prudente contar con variables como las relaciones que tienen los colegios con
las bibliotecas y la distancia a la que se encuentra el hogar de cada estudiante de la
biblioteca. Por otra parte la base de C-600 presenta muchas inconsistencias en términos
de la matricula y valores no reportados los cuales requieren otras fuentes de informacion
o una metodologia para ser corregidas y tener asi mas observaciones en el analisis. Estas
ausencias de informacion estan siendo adelantadas por el ICFES quien ha apoyado y
manifestado su intencion de continuar apoyando esta investigacion en términos de
brindar la informacién que este a su alcance.
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Figura 1: Caractersticas educativas de los colegios segun la distancia (1)
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Figura 2: Caractersticas educativas de los colegios segun la distancia (2)
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