Informe técnico de diagnostico

Distrito de Santiago de Cali
Febrero 2025

Indice de Capacidad Estadistica Distrital
(ICED) 2024

100%
90% mmm [CED w==@s=|CED PROMEDIO TOTAL
80%
70%
60%
50%
40% : : : :
C 8 0T £ @ 8 £ 0 8 @ > 68 K 8 & O £ g I 9 >C G N O O
© L L 80O 2 9O £ T 5 c o0 =2 5 L £ 9 T L2 5 5 £ 8§ £ E
5 3 EZ2 5 8 CC 5§ 86 =420 25 @& 0 o ool =2 L5 8 5 g
8 5 g = 8 5358 8 £ £ F 5 8 WY S £ 65 S5 5§ 5 E 5 5 =
2 g 2 %2 9 8 ¢ 55 8 2 T 2 @ &£ 228 o 2 0< 35 2 =
e S 2 5 T 3 F 8 x5 X = & E 0o @ E a 3 =
8 - 3= 9§ c 23T I 8 E >>2 0 2 S g P 5 S O3
o 2w x 2 O w 9 o - ® % e 5 £ > - o 0 s
= S o & T & & 5 ®© L 5 o o c
& o s g 8 S £ 5 8 Ec £ T F G o g Q
5 - T = Q0 = & = 5 & o 9 c 3 L = o
= m 3 O o 9 = = QO
IS L € 3 0o D c B 2 Z 9 & & a
%) £ 5 O c O © & ~ &£ © ¥ m 8 (%)
) S O > n c = 0 © © @ 8
a < 3 2 n =5 8 <O a
© N R o 9 @ |
a © > = o & 0 8
o o) > c >
o S &
5}
@
'_

Alcaldia de Santiago de Cali
Departamento Administrativo de Planeacion
Subdireccién de Desarrollo Integral

Contacto
Correo: planestadistico@cali.gov.co




TABLA DE CONTENIDO

R | N (0] 16 [ [N [T 4
2. PRESENTACION DE RESULTADOS ICED 2024 ......ccooveuieieeieeeeeeeeeeeee e, 5
2.1, ReSUltados gENEIAIES.......uuuiiii it e e e e e e e e aaann 5
2.2. Resultados generales por categorias, dimensiones y subdimensiones ............. 10
2.2.1. Dimension Entorno inStituCional .............ooiiiiiiiiiicc e 11
2211 Subdimension Marco iNStItUCIONAl ..........ccooiiiiiiiiiiiieee e 12
2212 Subdimension Gestion del conoCIMIENtO .......c..uvvvviiieeiiiiiiiiiee e 14
2.2.2 DIMeNSiON INFra@STIUCTUTA .....eeiiiiiiiiiiiieieie e 16
2221 Subdimension Uso de herramientas de gestion y procesamiento........... 17
2.2.2.2 Subdimensién Uso de recursos humanos, tecnolégicos y financieros.......... 20
2.2.3 Dimension de Metodologia estadiStiCa.........coouiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 22
2.2.3.1 Subdimensién Operaciones estadiStiCas ........cccceevvviiiiiiieeiieeecce e, 23
2.2.3.2 Subdimensién Disefio y formulacion de indicadores..........cccccceeeeeeieeeieeiiinnnnnn. 25
2.2.3.3 Subdimension Analitica de datoS..........ceviieiiiiiiiiiiiiee e 27
2.2.4 Dimension de Accesibilidad y uso de informacidn estadistica ................couuuee.. 30
2.2.4.1 Subdimensién Disponibilidad y uso de lainformacion estadistica................. 31
2.2.4.2 Subdimension Accesibilidad ... 33
3. FORTALEZAS Y DEBILIDADES EN LA EVALUACION E IMPLEMENTACION DEL ICED
37
4. LIMITACIONES IDENTIFICADAS EN LA RECOLECCION DE INFORMACION DEL ICED
40
5. CONCLUSIONES ... et e et e e et e e et et e e e e et e e e erea s 41

B.  ANEX O S ... e e ettt e e e et e e e e e 43



INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Distribucion resultados evaluacion ICED Alcaldia de Santiago de Cali....................... 5
Figura 2. Resultado promedio por dimeNSIONES ..........cuuvuiiiiiiieiiieeecee e e 8
Figura 3. Distribucion de la evaluacion del ICED por Cate€goria ...........oeeuivuuiieieeeeeeeeaiiiiiieeeeenn 9
Figura 4. Distribucion general ICED segun Dimension por categorias ..........cccvveeeeeeeerennivenne. 10
Figura 5. Distribucion de la dimensidén Entorno institucional segin subdimensién.................... 11
Figura 6. Puntaje promedio por categoria subdimension Marco institucional .................c......... 14
Figura 7. Puntaje promedio por categoria subdimensiéon Gestion del conocimiento................. 16
Figura 8. Distribucion de la dimension Infraestructura segin subdimension.............cccooeeuvveee. 17
Figura 9. Puntaje promedio por categoria subdimensiéon Uso de herramientas de gestion y

O] (0 TeT T Y= 1o 411 o] (o PO R 19
Figura 10. Puntaje promedio por categoria subdimension Uso de recursos humanos,
teCNOlOQICOS Y FINANCIEIOS ......eiiiiiiiiiiieee e e e e e e e e s n e eaaae s 21
Figura 11. Distribucion de la dimensién Metodologia estadistica por subdimension................. 22
Figura 12. Puntaje promedio por categoria subdimension Operaciones estadisticas................ 25
Figura 13. Puntaje promedio por categoria subdimension Disefio y formulacion de indicadores
................................................................................................................................................. 27
Figura 14. Puntaje promedio por categoria subdimension Analitica de datos..............ccccvvveeen. 29
Figura 15. Distribucion de la dimension Accesibilidad y uso de informacion estadistica por

£ U] oo 1.0 =70 7o o 1SR 30
Figura 16. Puntaje promedio por categoria subdimensién Disponibilidad y uso ....................... 32
Figura 17. Puntaje promedio por categoria subdimension Accesibilidad .................ccooovvinnnnnnnn. 35

INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Resultados de evaluacion del ICED y por dimensién por organismos de mayor a

(01T (o ] TP 6
Tabla 2. Resultados por categoria, subdimensién Marco institucional ...............cccccceeeeieeeneninnn, 12
Tabla 3. Resultados por categoria, subdimension Gestién del conocimiento............................ 14
Tabla 4. Resultados por categoria, subdimension Uso de herramientas de gestion y

010 ToT T Y= Ty 41 T=] o (o PSSR 18
Tabla 5. Resultados por categoria, subdimensién Uso de recursos humanos, tecnolégicos y

L1 =T 01T €0 SRR 20
Tabla 6. Resultados por categoria, subdimension Operaciones estadisticas............................ 23
Tabla 7. Resultados por categoria, subdimension Disefio y formulacion de indicadores .......... 25
Tabla 8. Resultados por categoria, subdimension Analitica de datos .............ccooeeeeeeeeeeeeeeeeen. 27
Tabla 9. Resultados por categoria, subdimension Disponibilidad y USO...........ccccoevviiiiiiiineennnn. 31

Tabla 10. Resultados por categoria, subdimension Accesibilidad...............ccccoeeieiii . 34



1. INTRODUCCION

El Departamento Administrativo de Planeacion (DAP), en cumplimiento de su mision de coordinar
la consolidacién y generacion de informacién estadistica como base para la planificacion en el
Distrito de Santiago de Cali, presenta en este documento los resultados del indice de Capacidad
Estadistica Distrital (ICED).

El ICED es un indicador multidimensional y sistémico que evalla el conjunto de conocimientos,
habilidades, recursos y condiciones institucionales con los que cuentan los organismos de la
Alcaldia de Santiago de Cali como actores del ecosistema de datos del distrito para producir y
utilizar informacion estadistica estratégica, orientada hacia el desarrollo integral. Este evalla el
desempefio de 27 organismos, agrupados por categoria en Departamentos Administrativos,
Secretarias y Unidades Administrativas Especiales, a partir de cuatro dimensiones claves:
Entorno institucional, Infraestructura, Metodologia estadistica y Accesibilidad y uso. Cada una de
estas dimensiones integra subdimensiones e indicadores especificos que permiten capturar el
grado de avance de los organismos en la implementacion de procesos estadisticos, el uso de
tecnologias, la articulaciéon de indicadores y la difusién de informacion.

Este informe presenta los resultados generales del ICED 2024 y ofrece un analisis detallado que
permite identificar las fortalezas y areas de mejora en cada una de las dimensiones evaluadas.
Los resultados obtenidos brindan un panorama sobre el nivel de capacidad estadistica de los
organismos, destacando avances significativos en la consolidacién de marcos normativos e
infraestructura basica, pero también evidenciando desafios en la implementacion de
metodologias estadisticas robustas y en la mejora de la accesibilidad a la informacién para los
usuarios.

De manera particular, el andlisis permitira a la administracion distrital contar con un diagnéstico
integral para la formulacion de estrategias que conduzcan al fortalecimiento del sistema
estadistico. El propdsito final es garantizar que cada organismo cuente con las capacidades
necesarias para generar, procesar, analizar y difundir informacién estadistica de calidad,
contribuyendo asi al desarrollo territorial, la evaluacion de politicas y el cumplimiento de los
objetivos estratégicos de la entidad.

Asimismo, este documento incluye la identificacién de dificultades encontradas en el proceso de
medicion, evaluacién e implementacion del ICED, asi como las conclusiones derivadas de los
hallazgos. Estos elementos constituyen la base para formular planes de accién orientados a
reducir las brechas identificadas, optimizar los procesos y garantizar un ecosistema estadistico
mas eficiente y alineado con las necesidades de la ciudad. El ICED, por tanto, no solo mide el
estado actual de la capacidad estadistica, sino que también se convierte en un referente para el
fortalecimiento continuo y sostenible de la produccién y gestion de informacion en la Alcaldia de
Santiago de Cali.



2. PRESENTACION DE RESULTADOS ICED 2024

La evaluacion del ICED en la Alcaldia de Santiago de Cali constituye un esfuerzo estratégico por
diagnosticar y medir las capacidades estadisticas de sus organismaos, con el objetivo de fortalecer
los procesos de generacion, andlisis y uso de la informacion en el marco de la gestion publica.
Este indice permite no solo identificar fortalezas y debilidades en las dimensiones fundamentales
de la capacidad estadistica, sino también priorizar intervenciones que promuevan un sistema
estadistico distrital mas eficiente, integrado y orientado a resultados. En este capitulo, se
presentan los hallazgos generales de la evaluacién del ICED, destacando los principales
desempefios y retos de los Departamentos Administrativos, Secretarias y Unidades
Administrativas Especiales, asi como las oportunidades clave para avanzar en la consolidacién
de las capacidades estadisticas en la administracion distrital. Los resultados definitivos del ICED
2024 se presentan en un rango de 0% a 100%, tanto por categorias como dimensiones y
subdimensiones.

2.1. Resultados generales

Figura 1. Distribucion resultados evaluacion ICED Alcaldia de Santiago de Cali
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Fuente: elaboracién propia.



La Figura 1 muestra los resultados del ICED para cada organismo de la Alcaldia de Santiago de
Cali, con un promedio general de 63% representado por la linea verde. Estos resultados reflejan
un desempefio diverso entre los organismos, identificando aquellos que se destacan por encima
del promedio y otros que requieren mayor fortalecimiento.

Entre los organismos mejor evaluados se encuentra Planeacion, con el puntaje mas alto de 85%,
lo que refleja una soélida capacidad estadistica. Otros organismos destacados incluyen Salud
Publica (76%), Desarrollo Econémico (75%), Movilidad (75%) y Deporte y la Recreacién (72%),
todos mostrando una gestion estadistica consistente.

En el rango intermedio, con valores cercanos al promedio, se encuentran organismos como
Educacion (68%), Turismo (68%) y Hacienda (68%). Si bien superan el promedio, todavia
cuentan con areas susceptibles de mejora.

Por otro lado, varios organismos obtienen puntajes por debajo del promedio de 63%, lo que indica
debilidades importantes. Ejemplos destacados incluyen Servicios Publicos (49%), Gobierno
(44%) y Control Interno, que obtuvo el puntaje mas bajo con 43%. Estos resultados subrayan la
necesidad de fortalecer las capacidades estadisticas y analiticas en estos organismos,
priorizando la implementacion de procesos y herramientas que permitan mejorar su desempefio.

El analisis del ICED refleja una heterogeneidad en el desempefio de los organismos, donde
algunos han logrado consolidar procesos estadisticos robustos, mientras que otros enfrentan
retos significativos. Este diagndstico permite identificar oportunidades claras para el
fortalecimiento institucional, especialmente en aquellos organismos con menores capacidades
estadisticas.

Tabla 1. Resultados de evaluacion del ICED y por dimensién por organismos de mayor a

menor
: ICED Entorno Metodologia Accesibilidad

Organismo ) L Infraestructura P

Organismo institucional estadistica y uso
Planeacion 85% 93% 94% 78% 75%
Salud Publica 76% 100% 90% 53% 59%
Desarrollo
Econémico 75% 90% 47% 93% 71%
Movilidad 75% 86% 69% 75% 68%
Deporte y la
Recreacién 72% 88% 88% 43% 72%
Contratacion
Publica 70% 76% 90% 67% 48%
Paz y Cultura
Ciudadana 69% 72% 78% 64% 64%
Educacion 68% 84% 75% 56% 58%
Turismo 68% 88% 59% 67% 57%
Hacienda 68% 65% 85% 61% 59%
Bienestar Social 66% 77% 75% 67% 48%



ICED Entorno
Organismo institucional

Metodologia Accesibilidad

Infraestructura .
estadistica y uso

Organismo

Tecnologias de la
Informacion y las

Comunicaciones 66% 65% 93% 58% 48%
Seguridad y Justicia 65% 56% 77% 68% 59%
Vivienda Social y

Habitat 64% 65% 81% 61% 48%
Infraestructura 63% 52% 86% 61% 52%
Gestion Juridica

Puablica 62% 73% 69% 55% 52%
Control Disciplinario

Interno 62% 81% 78% 39% 52%
Desarrollo e

Innovacion

Institucional 62% 61% 76% 58% 53%
Gestion del Medio

Ambiente 61% 59% 76% 52% 59%

Gestion del Riesgo
de Emergencias y
Desastres 60% 70% 61% 2% 38%

Bienes y Servicios 60% 58% 85% 39% 57%
Desarrollo Territorial
y Participacion

Ciudadana 56% 89% 36% 64% 34%
Cultura 55% 81% 73% 46% 21%
Proteccion Animal 50% 53% 58% 50% 38%
Servicios Publicos 49% 54% 53% 39% 51%
Gobierno 44% 54% 59% 39% 25%
Control Interno 43% 46% 45% 33% 48%

Fuente: elaboracion propia.

Enla Tabla 1 se puede evidenciar como Planeacién se destaca como el organismo con el puntaje
mas alto (85%), sobresaliendo especialmente en Entorno institucional (93%) e Infraestructura
(94%), lo que indica una fuerte capacidad organizativa y recursos adecuados para la gestion
estadistica. Otros organismos con desempefios sélidos incluyen Salud Publica (76%) y
Desarrollo Econémico (75%), este ultimo con un gran desempefio en la dimension de
Metodologia estadistica (93%), lo que sugiere una robusta implementacion de operaciones
estadisticas y uso de indicadores.

Por otro lado, organismos como Gobierno (44%) y Control Interno (43%) muestran los puntajes
mas bajos en el ICED general, con debilidades particularmente notables en Entorno institucional
(54% y 46%, respectivamente) y Metodologia estadistica (39% y 33%), lo que apunta a la
necesidad de intervenciones especificas en estas areas para fortalecer sus capacidades.

Las dimensiones de Entorno institucional e Infraestructura presentan resultados altos y
heterogéneos en general, lo cual sugiere que la mayoria de los organismos tienen marcos
normativos y estructuras organizativas relativamente bien definidas, asi como recursos humanos,



tecnoldgicos y financieros basicos que soportan la produccion de informacion estadistica. Para
la primera dimensién, Salud Publica alcanz6 un 100%, contrastado con resultados como el de
Infraestructura (52%) y Control Interno (46%). Para el caso de la dimension de Infraestructura,
los puntajes mas altos lo obtuvieron Planeacion con 94%, seguido de Tecnologias de Informacion
y las Comunicaciones con 93%. Sin embargo, organismos como Control Interno y Desarrollo
Territorial y Participacion Ciudadana, muestran desempefios mas bajos.

La dimensién de Metodologia estadistica presenta a organismos como Desarrollo Econémico y
Planeacion logrando altos puntajes (93% y 78% respectivamente), mientras que otros como
Bienes y Servicios, Control Disciplinario Interno, Gobierno y Servicios Publicos (39% cada uno)
y Control Interno (33%) presentan puntajes significativamente mas bajos.

La dimensién de Accesibilidad y uso es la mas desafiante para la mayoria de los organismos,
con puntajes que oscilan entre el 21% en Cultura y el 75% en Planeacion. Esto evidencia una
necesidad critica de mejorar la difusion y el uso de la informacién estadistica, asi como de
garantizar que esta sea accesible para los diferentes actores interesados.

Figura 2. Resultado promedio por dimensiones
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Fuente: elaboracion propia.

El analisis de los resultados promedio de las dimensiones (Figura 2) evidencia tanto fortalezas
como areas de mejora en los organismos evaluados. Entorno institucional e Infraestructura
destacan con promedios del 72%, reflejando un marco normativo sélido y la disponibilidad de
recursos humanos, tecnolégicos y financieros en cierta medida. Sin embargo, es evidente la
necesidad de fortalecer la asignacion de recursos para garantizar una gestion estadistica integral
en todos los organismos.

En contraste, la Metodologia estadistica presenta un promedio del 58%, lo que indica avances
limitados en la implementacion de normas y metodologias, asi como en la articulacion de



indicadores de producto y de resultado. El uso de herramientas de analitica avanzada sigue
siendo una oportunidad clave para mejorar la eficiencia en los procesos estadisticos.

Por su parte, la dimensién de Accesibilidad y uso registra el promedio mas bajo (52%),
evidenciando retos importantes en la difusién, accesibilidad y satisfaccion de los usuarios con la
informacion estadistica. Mejorar estas capacidades es esencial para garantizar que los productos
estadisticos sean utiles y faciimente accesibles a través de herramientas tecnolégicas mas
robustas.

Los resultados para el ICED se presentan para tres (3) categorias: i) Departamentos
Administrativos, ii) Secretarias y iii) Unidades Administrativas Especiales (Figura 3).

De acuerdo con los resultados obtenidos en la medicion diferenciado por categorias, se observa
gue las Secretarias obtuvieron los mejores resultados promedio, alcanzando un 65%. Esto indica
gue, como grupo, tienen un buen desempefio en su capacidad estadistica, aunque existen
diferencias significativas entre unas y otras, lo que sugiere areas con mayor potencial de mejora.

Figura 3. Distribucion de la evaluacion del ICED por categoria
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Fuente: elaboracién propia.

Por su parte, los Departamentos Administrativos alcanzaron un promedio del 64%, lo que los
posiciona en un nivel similar a las Secretarias, pero con una mayor variabilidad entre organismos.
Algunos departamentos presentan un desempefio destacado llegando a un 85%, mientras que
otros muestran puntajes bajos, siendo el menor de ellos el 43%, lo cual puede significar
dificultades significativas para gestiones informacion estadistica.
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Finalmente, las Unidades Administrativas Especiales presentaron el promedio mas bajo, con un
53%. Aunque su desempefio es mas uniforme, este grupo enfrenta desafios importantes para
fortalecer su capacidad estadistica y alcanzar niveles mas altos de desempefio, pues implica
decisiones mucho més estratégicas.

2.2. Resultados generales por categorias, dimensiones y subdimensiones

Teniendo en cuenta la Figura 4, se puede evidenciar el puntaje promedio del ICED y sus
dimensiones por categoria de organismo. Las Secretarias destacan con los valores mas altos en
el ICED general (65%), seguidas por los Departamentos Administrativos (64%) y las Unidades
Administrativas Especiales (53%).

En la dimension de Entorno institucional, las Secretarias lideran con un promedio del 77%,
indicando un sélido marco normativo y organizacional, mientras que las Unidades Administrativas
Especiales presentan el puntaje mas bajo (55%). Para la dimension de Infraestructura, los
Departamentos Administrativos alcanzan un puntaje del 78%, superando a las Secretarias (70%)
y Unidades Administrativas Especiales (66%), reflejando una mejor disponibilidad de recursos.

Para mas detalles sobre los resultados obtenidos de la medicién, evaluacion y resultado de la
dimensibn 'y  sus  respectivas  subdimensiones puede dirigiste al  anexo
“‘AnexoResultados_ICED_2024.xIs”, hojas “F. DepartamentosADM, G. Secretarias,
H.UnidadesADM”.

Figura 4. Distribucion general ICED segun Dimension por categorias
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Fuente: elaboracién propia.

En Metodologia estadistica, las Secretarias nuevamente obtienen el puntaje mas alto (62%),
seguidas de los Departamentos Administrativos (56%) y Unidades Administrativas Especiales
(43%), lo que evidencia una mayor implementacion de normas y procedimientos en estas
categorias. Finalmente, en la dimension de Accesibilidad y uso, los Departamentos
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Administrativos lideran con un 55%, mientras que las Secretarias (52%) y Unidades
Administrativas Especiales (49%) presentan puntajes cercanos, sefialando desafios compartidos
en la disponibilidad y el acceso a la informacion estadistica.

Estos resultados resaltan diferencias significativas entre categorias, destacando tanto fortalezas
como areas de oportunidad para el fortalecimiento de las capacidades estadisticas en cada grupo
de organismos.

A continuacién, se analizan los resultados del ICED en cada una de las dimensiones y
subdimensiones definidas, para las tres categorias.

2.2.1. Dimension Entorno institucional

La dimensién de Entorno institucional esta compuesta por dos (2) subdimensiones: Marco
institucional y Gestion del conocimiento. Los resultados de la medicién de la dimension de
Entorno institucional se pueden evidenciar en la Figura 5.

Figura 5. Distribucién de la dimension Entorno institucional segun subdimensién
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Fuente: elaboracion propia.

De esto, la subdimension Marco institucional presenta el valor promedio més alto con un 81%, lo
gue indica que los organismos cuentan con funciones y procedimientos en el Sistema Integrado
de Gestion de Calidad relacionados con generacion, procesamiento, reporte o difusion de
informacion estadistica y con herramientas de planificacion que incluyen actividades especificas
para generacion, procesamiento, reporte, difusion, mejoramiento o fortalecimiento de informacion
estadistica. Ademas, el rango de esta subdimensién, que va desde 56% hasta el 100%, evidencia
una homogeneidad entre los organismos. Este resultado refleja que, algunos organismos han
alcanzado niveles 6ptimos y otros que presentan resultados mas bajos sin diferencias
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significativas. Los que no alcanzan valores 6ptimos, se debe a un aspecto por fortalecer y es la
baja implementacion de herramientas de planificacion que incluyan actividades especificas para
el mejoramiento o fortalecimiento de la informacion estadistica.

En el caso de la subdimension Gestion del conocimiento, el promedio es del 62%. Los resultados
muestran un rango mas amplio (del 17% al 100%), lo cual evidencia una gran heterogeneidad
entre los organismos. Este resultado muestra, que, aunque algunos organismos han alcanzado
valores optimos, otros enfrentan dificultades significativas en los siguientes aspectos: realizar
actividades de fortalecimiento de competencias estadisticas, participar en instancias de
coordinacion interinstitucional e implementar mecanismos para asegurar la trazabilidad y
continuidad en los procesos estadisticos.

2211 Subdimensién Marco institucional

En la Tabla 2, se relacionan los puntajes obtenidos por los organismos en cada una de las
categorias definidas en la subdimensién Marco institucional, la cual tiene un promedio de
evaluacién del 81%. Se evidencié que en la categoria Secretarias se encuentran los siguientes
organismos con un puntaje maximo del 100%: Salud Publica, Desarrollo Econémico, Movilidad,
Turismo y Cultura. Por otro lado, el valor mas bajo (56%) lo presentan la Secretaria de
Infraestructura y la Secretaria de Seguridad y Justicia.

En el caso de los Departamentos Administrativos, Control Disciplinario Interno lidera la categoria
con un puntaje del 100%, seguido de Planeacion con un 94% vy siendo Gestién del Medio
Ambiente el organismo con el puntaje mas bajo (63%). Con relacion a las Unidades
Administrativas Especiales, los tres (3) organismos presentan un 75% como puntaje promedio.
Como bien se mencionaba anteriormente, los organismos que presentan valores por debajo del
Optimo requieren robustecer sus herramientas de planificacion para el fortalecimiento y
mejoramiento de la informacién estadistica.

Tabla 2. Resultados por categoria, subdimension Marco institucional

Resultado

Organismos . s
subdimensién

Departamentos Administrativos

Control Disciplinario Interno 100%
Planeacién 94%
Contratacién Publica 88%
Gestion Juridica Publica 88%
Hacienda 75%
Control Interno 75%
Desarrollo E Innovacién Institucional 69%
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones 63%
Gestion del Medio Ambiente 63%
Secretarias
Salud Publica 100%
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Resultado

Organismos . s
subdimension
Desarrollo Econémico 100%
Turismo 100%
Movilidad 100%
Cultura 100%
Desarrollo Territorial y Participacion Ciudadana 94%
Educacion 94%
Gestion del Riesgo de Emergencias y Desastres 88%
Bienestar Social 81%
Deporte y la Recreacion 75%
Gobierno 75%
Paz y Cultura Ciudadana 69%
Vivienda Social y Habitat 69%
Seguridad y Justicia 56%
Infraestructura 56%
Unidades Administrativas Especiales
Bienes y Servicios 75%
Servicios Publicos 75%
Proteccion Animal 75%

Fuente: elaboracién propia.

Finalmente, en esta subdimensién, los resultados promedio no reflejan una diferencia
significativa entre las categorias de organismos. Las Secretarias lideran con un puntaje promedio
del 84%, pero los Departamentos Administrativos presentan un puntaje del 79%, solo 5 puntos
porcentuales menos y las Unidades Administrativas Especiales le siguen con un 75%. Estos
resultados evidencian que en la Alcaldia existe un Marco institucional altamente enriquecido con
relaciéon a las funciones, procesos, subprocesos, procedimientos y herramientas de planificacion
para la informacioén estadistica.
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Figura 6. Puntaje promedio por categoria subdimension Marco institucional
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Fuente: elaboracion propia.

2.2.1.2 Subdimensién Gestion del conocimiento

En la Tabla 3 se relacionan los puntajes obtenidos por los organismos en cada una de las
categorias definidas en la subdimension Gestion del conocimiento, la cual tiene un promedio de
evaluacion del 62%, ésta analiza aspectos inherentes a la gestién y transferencia de
conocimientos en temas estadisticos por parte de los organismos. El puntaje promedio mas alto
(70%) se presenta en la categoria Secretarias, encabezando la lista las Secretarias de Salud
Publica (100%) y Recreacion y Deporte (100%). Lo cual evidencia la participacion de estos
organismos en todos los tipos de instancias de coordinacién interinstitucional en el tema
estadistico, en el fortalecimiento de las competencias de sus trabajadores de planta y/o
contratistas y en la implementacion de mecanismos formales que garanticen la continuidad de
los procesos estadisticos. Sin embargo, se encuentran Secretarias como Gobierno que
presentan puntajes muy bajos (33%) en comparacién a Salud Publica y Recreacién y Deporte.
Con relacion a los Departamentos Administrativos, esta categoria se encuentra jalonada por el
Departamento Administrativo de Planeacion con un valor del 92%. En esta categoria se presenta
el valor mas bajo de todo la subdimension que es el puntaje promedio del 17% en el
Departamento Administrativo de Control Interno. Por Ultimo, se encuentran las Unidades
Administrativas donde el puntaje mas alto lo presenta Bienes y Servicios (42%) y el mas bajo
Proteccion Animal (31%).

Tabla 3. Resultados por categoria, subdimension Gestién del conocimiento

Resultado

Organismos . .,
. subdimensién

Departamentos Administrativos

Planeacion 92%
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones 67%
Contratacion Puablica 64%
Control Disciplinario Interno 61%
Gestion Juridica Publica 58%
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Resultado

Organismos subdimension
Hacienda 56%
Gestion del Medio Ambiente 56%
Desarrollo E Innovacioén Institucional 53%
Control Interno 17%

Secretarias
Salud Publica 100%
Deporte y la Recreacion 100%
Desarrollo Territorial y Participacion Ciudadana 83%
Desarrollo Econémico 81%
Turismo 75%
Educacién 75%
Paz y Cultura Ciudadana 75%
Movilidad 72%
Bienestar Social 2%
Cultura 61%
Vivienda Social y Habitat 61%
Seguridad y Justicia 56%
Gestion del Riesgo de Emergencias y Desastres 53%
Infraestructura 47%
Gobierno 33%

Unidades Administrativas Especiales
Bienes y Servicios 42%
Servicios Publicos 33%
Proteccion Animal 31%

Fuente: elaboracion propia.

Segun la informacién complementaria a este boletin, el bajo puntaje de la Secretaria de Gobierno
y del Departamento Administrativo de Control Interno se debe a la nula participacién de ambos
organismos en actividades de fortalecimiento de competencias estadisticas, el uso de un
mecanismo informal para garantizar la trazabilidad y continuidad de los procesos estadisticos de
cada organismo y la nula participacion en instancias de coordinacioén interinstitucional por parte
de Control Interno y participacion en solo dos tipos de instancia por parte de la Secretaria de
Gobierno. Para las Unidades Administrativas Especiales, es especial para Proteccion Animal,
aunque participan de actividades de fortalecimiento y tienen participacion en una instancia de
coordinacion interinstitucional, no presenta un mecanismo ni formal ni informal para la
continuidad de los procesos estadisticos.

En la subdimensién de Gestion del conocimiento, la categoria Secretarias presenta la medicién
mas alta en realizar actividades de fortalecimiento de competencias estadisticas en sus
organismos, en participacion en instancias de coordinacién interinstitucional y en la
implementacion de mecanismos para asegurar la trazabilidad y continuidad en los procesos
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estadisticos. Sin embargo, es importante sefialar que la categoria Unidades Administrativas
Especiales y en particular el Departamento Administrativo de Control Interno, son los que mas
deben trabajar en estos aspectos, teniendo en cuenta los puntajes bajos que presentan en la
medicion.

Finalmente, en esta subdimensién, los resultados promedio reflejan una diferencia significativa
entre la categoria con mayor puntaje promedio y la de menor puntaje promedio. Es asi como las
Secretarias lideran con un puntaje promedio del 70%, los Departamentos Administrativos
presentan un puntaje del 58%, y las Unidades Administrativas Especiales le siguen con un 35%.
Estos ultimos resultados evidencian una baja gestion y transferencia de conocimientos en temas
estadisticos en aquellos organismos pertenecientes a la categoria Unidades Administrativas
Especiales.

Figura 7. Puntaje promedio por categoria subdimensiéon Gestion del conocimiento
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Fuente: elaboracion propia.

Para mas detalles sobre los resultados obtenidos de la medicién, evaluacion y resultado de la
dimensibn 'y  sus  respectivas  subdimensiones puede dirigiste al  anexo
“AnexoResultados ICED_2024.xls”, hoja “B. Entorno institucional”.

2.2.2 Dimensioén Infraestructura

La dimensién de Infraestructura estd compuesta por dos (2) subdimensiones: Herramientas de
gestién y procesamiento de datos y Recursos humanos, tecnolégicos y financieros. Los
resultados de la medicion de la dimensién Infraestructura se pueden evidenciar en la Figura 8.

De esto, la subdimension de Uso de herramientas de gestion y procesamiento presenta el valor
promedio mas alto con un 83%, lo que indica un nivel considerable de parte de los organismos
en el uso de herramientas para gestion, procesamiento y visualizacion de los datos estadisticos.
Sin embargo, el rango de esta subdimensién, que va desde 33% hasta 100%, evidencia una
heterogeneidad entre los organismos, ya que aungue algunos organismos han alcanzado niveles
optimos, otros realizan un uso bastante limitado de las herramientas mencionadas.
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En el caso de la subdimension del Uso de recursos humanos, tecnolégicos y financieros, el
promedio es del 62%. Los resultados muestran una mayor consistencia, con un rango
relativamente estrecho entre el 40% y el 88%. Sin embargo, en esta subdimensién, no hay
organismos gue alcancen el nivel 6ptimo, lo cual se puede deber a que, aunque los organismos
cuentan con un recurso humano que desarrolle las fases del proceso estadistico, su percepcion
es que este recurso es limitado, al igual que el recurso financiero ejecutado por el propio
organismo, que en algunos organismos incluso es nulo. Es importante tener en cuenta que para
el caso de la inversién financiera en temas de software y hardware, algunos organismos pueden
haber planteado cero debido a que el pago de estos items los realiza el Departamento
Administrativo de Tecnologias de Informacion y las Comunicaciones.

Figura 8. Distribucién de la dimension Infraestructura segun subdimension
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Fuente: elaboracién propia.

2.2.2.1 Subdimensién Uso de herramientas de gestion y procesamiento

En la Tabla 4, se relacionan los puntajes obtenidos por los organismos de cada una de las
categorias definidas en la subdimension Uso de herramientas de gestién y procesamiento, la
cual tiene un promedio de evaluacion del 83%. Es asi como se evidencio que, en la categoria
Departamentos Administrativos, se encuentran siete (7) de los nueve (9) organismos con un
puntaje maximo del 100%, los otros dos organismos (Gestion Juridica Publica y Control Interno)
presentan un puntaje del 67% y 33% respectivamente.
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Tabla 4. Resultados por categoria, subdimension Uso de herramientas de gestion y
procesamiento

Resultado

Organismos : o,
subdimensién

Departamentos Administrativos

Planeacién 100%
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones 100%
Contratacién Publica 100%
Control Disciplinario Interno 100%
Hacienda 100%
Gestion del Medio Ambiente 100%
Desarrollo E Innovacion Institucional 100%
Gestion Juridica Publica 67%
Control Interno 33%
Secretarias
Salud Publica 100%
Deporte y la Recreacion 100%
Educacién 100%
Paz y Cultura Ciudadana 100%
Cultura 100%
Vivienda Social y Habitat 100%
Seguridad y Justicia 100%
Infraestructura 100%
Turismo 67%
Movilidad 67%
Bienestar Social 67%
Riesgo de Emergencias y Desastres 67%
Gobierno 67%
Desarrollo Territorial y Participacion Ciudadana 33%
Desarrollo Econémico 33%
Unidades Administrativas Especiales

Bienes y Servicios 100%
Servicios Publicos 67%
Proteccion Animal 67%

Fuente: elaboracién propia.

En el caso de las Secretarias, los siguientes organismos alcanzan, al igual que en la categoria
anterior, un puntaje del 100%: Salud Publica, Deporte y la Recreacién, Educacién, Paz y Cultura
Ciudadana, Cultura, Vivienda Social y Habitat, Seguridad y Justicia e Infraestructura. Cabe
mencionar que un grupo de organismos conformado por Turismo, Movilidad, Bienestar Social,
Riesgo de Emergencias y Desastres y Gobierno presentan un 67%, y el puntaje méas bajo (33%)
lo obtuvieron Desarrollo Territorial y Participacion Ciudadana y Desarrollo Econémico. Por Gltimo,
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se encuentran las Unidades Administrativas Especiales donde la Unidad de Bienes y Servicios
alcanza el valor 6ptimo (100%) y las Unidades restantes presentan ambas un puntaje del 67%.

A aquellos organismos con un puntaje promedio del 67%, cuentan con una o mas herramientas
para el procesamiento de datos, pero no alcanzan el valor 6ptimo, ya que no hacen uso de
gestores de bases de datos o de herramientas de visualizacion de informacién estadistica. Por
otro lado, para el caso de las Secretarias de Desarrollo Econdmico y Desarrollo Territorial y
Participacion Ciudadana, y el Departamento Administrativo de Control Interno, presentan un
puntaje promedio del 33%, ya que, aunque también cuenta con herramientas para el
procesamiento de informacion estadistica, no cuentan ni con gestor de base de datos ni con
herramienta de visualizacion.

Figura 9. Puntaje promedio por categoria subdimensiéon Uso de herramientas de gestion y
procesamiento

Departamentos
Administrativos

89%

78%
Unidades u 80%

Administrativas Secretarias
Especiales

Fuente: elaboracién propia.

En la subdimension de Uso de herramientas de gestion y procesamiento, cabe resaltar que el
59% de organismos de la Alcaldia de Santiago de Cali, hace uso minimamente de una
herramienta para procesamiento de datos, un gestor de bases de datos y una herramienta de
visualizacién de informacion estadistica. Sin embargo, es importante sefialar que Desarrollo
Econdmico, Desarrollo Territorial y Participacion Ciudadana y Control Interno deben fortalecer
esta subdimension, pasando del procesamiento de datos, incluyendo un gestor para la
administracion de sus bases de datos y una herramienta para la visualizacion y/o monitoreo de
sus cifras o indicadores.

Finalmente, en esta subdimensidn, los resultados promedio no reflejan diferencias significativas
entre la categoria con mayor puntaje promedio y la de menor puntaje promedio. Los
Departamentos Administrativos lideran con un puntaje promedio del 89%, las Secretarias
presentan un puntaje del 80% y las Unidades Administrativas Especiales le siguen con un 78%
(Figura 9).
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2.2.2.2 Subdimension Uso de recursos humanos, tecnolégicos y financieros

En la Tabla 5, se relacionan los puntajes obtenidos por los organismos de cada una de las
categorias definidas en la subdimension Uso de recursos humanos, tecnoldgicos y financieros,
la cual tiene un promedio de evaluacion del 62%. Se evidencié que en la categoria
Departamentos Administrativos se encuentra Planeacion con un 88%, seguido de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones con un 85%, siendo los puntajes mas altos entre todos
los organismos. Por otro lado, Desarrollo e Innovacién Institucional con 51% es el puntaje mas
bajo de la categoria.

En el caso de las Secretarias, Bienestar Social con 81% presenta el valor mas alto y Desarrollo
Territorial y Participacion Ciudadana con un 40% el valor mas bajo de la categoria. Por ultimo,
se encuentran las Unidades Administrativas Especiales donde la Unidad de Bienes y Servicios
alcanza un 71% siendo el valor mas alto de la categoria y Servicios Publicos el mas bajo con un
40%.

Tabla 5. Resultados por categoria, subdimensién Uso de recursos humanos, tecnolégicos y
financieros
Resultado

Organismos . ..
subdimensién

Departamentos Administrativos

Planeacién 88%
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones 85%
Contratacién Publica 81%
Gestion Juridica Pablica 72%
Hacienda 69%
Control Interno 58%
Control Disciplinario Interno 56%
Gestion del Medio Ambiente 51%
Desarrollo E Innovacién Institucional 51%
Secretarias
Bienestar Social 83%
Salud Publica 80%
Deporte y la Recreacion 75%
Infraestructura 72%
Movilidad 2%
Vivienda Social y Habitat 62%
Desarrollo Econémico 60%
Paz y Cultura Ciudadana 56%
Gestion del Riesgo de Emergencias y Desastres 55%
Seguridad y Justicia 54%
Turismo 51%
Gobierno 51%
Educacién 49%
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Resultado

Organismos i -,
subdimensién
Cultura 45%
Desarrollo Territorial y Participacion Ciudadana 40%
Unidades Administrativas Especiales
Bienes y Servicios 71%
Proteccion Animal 49%
Servicios Publicos 40%

Fuente: elaboracion propia.

Segun la informacion complementaria a este boletin (Anexos.xls), en términos generales los
organismos tienen una percepcion de que los recursos tanto humanos, como tecnolégicos y
financieros son limitados, aunque para algunos no dificultan el desarrollo de sus actividades. Sin
embargo, aquellos organismos como la Secretaria de Desarrollo Territorial y Participacion
Ciudadana y la Unidad de Bienes y Servicios que presentaron los puntajes mas bajos si
consideran que las herramientas para procesamiento y visualizacion son muy limitadas para el
desarrollo de sus actividades. Ademas, estos organismos cuentan con una asignacién nula en
recursos financieros y, por ejemplo, en la Secretaria de Desarrollo Territorial y Participacion
Ciudadana se identific6 que se cuenta con recurso humano en una sola de las ocho fases del
proceso estadistico.

Figura 10. Puntaje promedio por categoria subdimension Uso de recursos humanos,
tecnoldgicos y financieros
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Fuente: elaboracién propia.

Finalmente, en esta subdimension, los resultados promedio (Figura 10) no reflejan una diferencia
significativa entre la categoria con mayor puntaje promedio y la de menor puntaje promedio. Es
asi como los Departamentos Administrativos lideran con un puntaje del 68%, las Secretarias
presentan un puntaje del 60%, y las Unidades Administrativas Especiales le siguen con un 53%.
Estos resultados evidencian una debilidad en la asignacion general de recursos para el desarrollo
de las actividades relacionadas con el proceso estadistico. Es un aspecto que se debe fortalecer
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en términos generales en la Alcaldia de Santiago de Cali, ya que los mismos funcionarios
manifiestan las dificultades presentadas.

Para méas detalles sobre los resultados obtenidos de la medicion, evaluacion y resultado de la
dimensibn 'y  sus  respectivas  subdimensiones puede  dirigiste al anexo
“AnexoResultados ICED_2024.xls”, hoja “C.Infraestructura”.

2.2.3 Dimensién de Metodologia estadistica

Esta dimension esta conformada por tres (3) subdimensiones: Operaciones estadisticas, Disefio
y formulacion de indicadores y, finalmente, Analitica de datos. Como resultado de la medicion de
la dimensién de Metodologia estadistica, se pueden evidenciar los resultados en la Figura 11.

Figura 11. Distribucion de la dimension Metodologia estadistica por subdimension
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Fuente: elaboracion propia.

De esto, la subdimensién de Indicadores presenta el valor promedio mas alto con un 70%, lo que
indica un nivel considerable de avance en la articulacién y gestién de los indicadores dentro de
los organismos. Sin embargo, el rango de esta subdimensién, que va desde el 0% hasta el 100%,
evidencia una gran heterogeneidad entre los organismos. Este resultado refleja que, aunque
algunos organismos han alcanzado niveles 6ptimos, otros enfrentan dificultades significativas en
aspectos como la articulacion entre indicadores de producto y de resultado.

En el caso de la subdimension de Analitica de datos, el promedio es del 63%, siendo la segunda
mas alta en esta dimension. Los resultados muestran una mayor consistencia, con un rango
intercuartil relativamente estrecho entre el 50% y el 83%. Esto sugiere que la mayoria de los
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organismos tienen avances importantes en la implementacién de herramientas de analitica de
datos y lineamientos metodolégicos, aungque aun hay margen para optimizar su uso estratégico.

Por otro lado, la subdimensién de Operaciones estadisticas registra el valor promedio mas bajo
con un 39%. Ademas, presenta una gran variabilidad, con valores que oscilan entre el 17% vy el
94%, siendo este Ultimo un dato atipico; es asi como la mayoria de los organismos tuvieron un
puntaje entre 33% y 49%. Este resultado refleja que existen retos significativos en &reas clave
como la implementacion de documentos metodoldgicos, fichas técnicas y estandares para las
operaciones estadisticas. La dispersion observada indica que uno de los organismos ha
avanzado mas en este aspecto, mientras que otros requieren esfuerzos urgentes para fortalecer
su desempeinio.

2.2.3.1 Subdimension Operaciones estadisticas

En la Tabla 6, se relacionan los puntajes obtenidos por los organismos de cada una de las
categorias definidas en la subdimension Operaciones estadisticas, la cual tiene un promedio de
evaluacion del 39%. Estos datos reflejan las capacidades diferenciales en la implementacion de
operaciones estadisticas, un aspecto crucial y relevante para la produccién de informacion
confiable y oportuna.

En los Departamentos Administrativos, los puntajes mas altos se encuentran en Gestion Juridica
Publica y Contratacion Puablica, con 56% y 50% respectivamente, seguidas de Planeacién con
un 49%. Estos resultados indican un desempefio medio en estas areas. Sin embargo, destaca
qgue varias dependencias como Control Interno, Desarrollo e Innovacion Institucional y
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, obtuvieron resultados de apenas 17%, lo
gue evidencia importantes limitaciones en la implementacién de operaciones estadisticas o en
su documentacion.

Tabla 6. Resultados por categoria, subdimension Operaciones estadisticas

Resultado

Organismos . -,
9 Subdimensioén

Departamentos Administrativos

Gestién Juridica Publica 56%
Contratacién Publica 50%
Planeacién 49%
Hacienda 41%
Gestién del Medio Ambiente 39%
Control Disciplinario Interno 33%
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones 17%
Desarrollo e Innovacién Institucional 17%
Control Interno 17%
Secretarias
Desarrollo Econémico 94%
Deporte y la Recreacion 70%
Cultura 54%
Movilidad 50%
Salud Publica 42%
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Resultado

Organismos Subdimensién
Seguridad y Justicia 38%
Turismo 33%
Paz y Cultura Ciudadana 33%
Educacion 33%
Bienestar Social 33%
Vivienda Social y Habitat 33%
Infraestructura 33%
Gestion del Riesgo de Emergencias y Desastres 33%
Desarrollo Territorial y Participaciéon Ciudadana 33%
Gobierno 33%

Unidades Administrativas Especiales
Bienes y Servicios 33%
Proteccion Animal 33%
Servicios Publicos 33%

Fuente: elaboracién propia.

En el caso de las Secretarias, se observa un contraste significativo. Desarrollo Econémico lidera
con un desempefio del 94%, seguida de Deporte y la Recreacion con un 70%. Estas Secretarias
han alcanzado niveles altos en la implementacion de operaciones estadisticas, lo que puede
atribuirse a la alineacién de sus actividades misionales con la produccion y documentacion de
informacion estadistica. Por otro lado, secretarias como Turismo, Paz y Cultura Ciudadana,
Educacion, Bienestar Social, Gestion de Riesgo de Emergencias y Desastres y otras presentan
resultados bajos del 33%, lo que sugiere que requieren un acompafiamiento especifico para
fortalecer esta capacidad.

En las Unidades Administrativas Especiales, todos los organismos (Bienes y Servicios,
Proteccion Animal y Servicios Puablicos) obtuvieron un puntaje uniforme del 33%, indicando un
desempefio limitado y homogéneo en esta categoria. Este resultado refleja la necesidad de
implementar estrategias transversales para mejorar la capacidad estadistica en este grupo.

Finalmente, en esta subdimension, los resultados promedio (Figura 12) muestran una clara
diferencia entre las categorias de organismos. Las Secretarias presentan los resultados mas
altos con un promedio del 43%, mostrandose como el grupo con una capacidad media para
implementar operaciones estadisticas. Esto podria deberse a su capacidad para manejar
procesos de generacion, recoleccion y procesamiento de datos estadisticos teniendo en cuenta
su naturaleza como organismos que desempefian funciones asociadas a la implementacion de
politica publica, gestion operativa, y coordinacion intersectorial.
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Figura 12. Puntaje promedio por categoria subdimensién Operaciones estadisticas
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Fuente: elaboracion propia.

Los Departamentos Administrativos alcanzan un promedio de evaluacion del 35% vy, por ultimo,
las Unidades Administrativas Especiales presentan el resultado mas bajo, con un 33%,
evidenciando retos importantes en esta subdimension, posiblemente relacionados con la falta de
recursos o experiencia en la implementacion de operaciones estadisticas, con margen

significativo para mejoras, particularmente en estandarizacion y consistencia metodoldgica.

2.2.3.2 Subdimension Disefio y formulacién de indicadores

En la Tabla 7 se reflejan los resultados obtenidos en la subdimensién de Disefio y formulacién
de indicadores, la cual tiene un promedio de evaluacion del 70% vy, tal como se habia mencionado
anteriormente, presenta una distribucién heterogénea entre las categorias de Departamentos

Administrativos, Secretarias y Unidades Administrativas Especiales.

Tabla 7. Resultados por categoria, subdimensién Disefio y formulacién de indicadores

Organismo Res_ultad(_),
Subdimensién
Departamentos Administrativos
Contratacién Publica 100%
Planeacién 100%
Desarrollo e Innovacién Institucional 100%
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones 100%
Hacienda 67%
Gestién Juridica Publica 33%
Gestién del Medio Ambiente 33%
Control Disciplinario Interno 33%
Control Interno 33%
Secretarias
Turismo 100%
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Resultado

OIS Subdimensién
Desarrollo Econémico 100%
Movilidad 100%
Seguridad y Justicia 100%
Desarrollo Territorial y Participacion Ciudadana 100%
Gestion del Riesgo de Emergencias y Desastres 100%
Bienestar Social 100%
Paz y Cultura Ciudadana 100%
Vivienda Social y Habitat 100%
Infraestructura 100%
Educacién 67%
Cultura 33%
Salud Publica 33%
Gobierno 33%
Deporte y la Recreacion 0%
Unidades Administrativas Especiales
Proteccion Animal 67%
Bienes y Servicios 33%
Servicios Publicos 33%

Fuente: elaboracion propia.

En los Departamentos Administrativos, se observa un alto desempefio en varios organismos,
como Contratacién Publica, Planeacion, Desarrollo e Innovacion Institucional, y Tecnologias de
la Informacién y las Comunicaciones, que alcanzaron un 100%. Estos resultados sugieren que
en estos organismos se ha logrado implementar de manera efectiva las capacidades
relacionadas con la subdimension evaluada. Sin embargo, hay una diferencia significativa con
organismos como Gestion Juridica Publica, Gestion del Medio Ambiente, Control Disciplinario
Interno y Control Interno, que obtuvieron un 33%, lo que evidencia retos en la implementacion y
fortalecimiento de sus procesos.

En las Secretarias, en la mayoria de los organismos se alcanza un desempefio de 100%, lo que
indica un alto nivel de cumplimiento en esta subdimension. Sin embargo, algunas Secretarias
como Educacion (67%), Cultura (33%), Salud Publica (33%) y Gobierno (33%) presentan
resultados mas bajos, y Deporte y la Recreacion no reporta ningun avance (0%). Estas
diferencias podrian estar relacionadas con limitaciones en recursos, metodologias o procesos
especificos que deben ser abordados.

En cuanto a las Unidades Administrativas Especiales, los resultados son mas homogéneos, pero
en un nivel bajo. Proteccion Animal destaca con un 67%, mientras que Bienes y Servicios y
Servicios Publicos alcanzan Unicamente un 33%. Este desempefio sugiere que las Unidades
Administrativas Especiales enfrentan desafios estructurales para implementar adecuadamente
los elementos evaluados en esta subdimension.

Finalmente, la subdimensién de Disefio y formulacién de indicadores que analiza y evalla si las
dependencias articulan las acciones de seguimiento de los indicadores de producto a los
indicadores de resultado del PDD, presenta la evaluacion promedio (Figura 13) mas alta para la
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categoria de Secretarias (78%), mientras que para las Unidades Administrativas Especiales esta
por debajo del 45%.

Figura 13. Puntaje promedio por categoria subdimensién Disefio y formulacion de indicadores

Departamentos
Administrativos

67%

44%
Unidades
Administrativas Secretarias
Especiales 78%

Fuente: elaboracién propia.

Este resultado de las Secretarias refleja su avance en la definicion, el seguimiento y la
articulacion de indicadores de producto y resultado, clave para evaluar los resultados del Plan de
Desarrollo. Seguidamente, los Departamentos Administrativos obtienen un 67%, lo que indica un
desempefio sélido, aunque con oportunidades para mejorar la integracion y uso estratégico de
los indicadores. Por su parte, las Unidades Administrativas Especiales muestran una brecha
significativa respecto a las otras categorias, sugiriendo la necesidad de fortalecer sus
capacidades en la gestion de indicadores y su alineaciéon con objetivos institucionales.

2.2.3.3 Subdimensién Analitica de datos

Por dltimo, en la dimensién de Metodologia estadistica se encuentra la subdimensién Analitica
de datos, la cual tiene un promedio de evaluacion del 63%. Este indicador mide el nivel de
implementacion y uso de herramientas avanzadas de analitica en los procesos institucionales
para generar informacion estratégica. En la Tabla 8, se relacionan los puntajes obtenidos por los
organismos de las categorias definidas, reflejando diferencias significativas entre ellos.

Tabla 8. Resultados por categoria, subdimension Analitica de datos

Resultado

Organismo Subdimension

Departamentos Administrativos

Planeaciéon 83%
Gestiéon del Medio Ambiente 83%
Gestién Juridica Publica 75%
Hacienda 75%
Desarrollo e Innovacion Institucional 58%
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones 58%
Contratacién Publica 50%
Control Disciplinario Interno 50%
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Resultado

OlEEIIE Subdimensién
Control Interno 50%
Secretarias
Desarrollo Econdmico 83%
Salud Publica 83%
Gestion del Riesgo de Emergencias y Desastres 83%
Movilidad 75%
Turismo 67%
Seguridad y Justicia 67%
Educacién 67%
Bienestar Social 67%
Deporte y la Recreacion 58%
Desarrollo Territorial y Participacion Ciudadana 58%
Paz y Cultura Ciudadana 58%
Cultura 50%
Gobierno 50%
Vivienda Social y Habitat 50%
Infraestructura 50%
Unidades Administrativas Especiales
Bienes y Servicios 50%
Proteccion Animal 50%
Servicios Publicos 50%

Fuente: elaboracién propia.

En los Departamentos Administrativos, Planeacion y Gestion del Medio Ambiente lideran con un
83%, lo que indica un uso considerable de herramientas y procesos de analitica avanzada. Por
otro lado, Hacienda y Gestién Juridica Publica muestran un desempefio del 75%. Departamentos
como Desarrollo e Innovacion Institucional y Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
se ubican en un 58%, lo que sefala que, aunque hay avances, todavia existe un margen
significativo de mejora. Los puntajes mas bajos en esta categoria corresponden a Contratacién
Publica, Control Disciplinario Interno y Control Interno, con un 50%, lo que permite observar
limitaciones importantes en la adopcién de practicas analiticas.

En las Secretarias, Desarrollo Econémico, Salud Publica y Gestion del Riesgo de Emergencias
y Desastres destacan con un 83%, demostrando un alto puntaje en la utilizacién de analitica de
datos para apoyar sus objetivos misionales. Movilidad se encuentra cerca con un 75%, mientras
que Turismo, Seguridad y Justicia, Educacion y Bienestar Social alcanzan un 67%. Estas
Secretarias muestran avances significativos, pero todavia tienen areas donde se puede fortalecer
el uso de analitica. Por otro lado, Secretarias como Deporte y la Recreacion, Desarrollo Territorial
y Participacion Ciudadana, Paz y Cultura Ciudadana, Cultura, Gobierno, Vivienda Social y
Habitat, e Infraestructura, con puntajes por debajo del 60%, enfrentan mayores desafios para
mejorar sus capacidades analiticas.

En las Unidades Administrativas Especiales, el desempefio es uniforme pero limitado, con todos
los organismos (Bienes y Servicios, Proteccion Animal y Servicios Pablicos) obteniendo un 50%.
Este resultado pone de manifiesto la necesidad de implementar estrategias especificas que
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permitan a estas entidades mejorar sus capacidades analiticas y aprovechar mejor la informacion
disponible.

Finalmente, en esta subdimension, los resultados son mas equilibrados entre las categorias. Los
Departamentos Administrativos lideran con un promedio del 65%, lo que indica avances en el
uso de herramientas de analitica para optimizar procesos y generar conocimiento estratégico.
Las Secretarias le siguen de cerca con un 64%, reflejando su capacidad para aplicar analitica de
datos en la toma de decisiones y evaluacién de indicadores del Plan de Desarrollo. Las Unidades
Administrativas Especiales presentan un desempefio ligeramente menor, con un 50%, lo que
evidencia progreso en esta area, aunque todavia hay espacio para implementar herramientas
avanzadas y métodos analiticos mas sofisticados (Figura 15).

El analisis de las subdimensiones de Metodologia estadistica revela diferencias claras entre las
categorias de organismos. Mientras que las Secretarias consistentemente presentan los valores
mas altos en Operaciones estadisticas y Disefio y formulacién de indicadores, los Departamentos
Administrativos destacan en Analitica de datos. Por otro lado, las Unidades Administrativas
Especiales enfrentan desafios significativos en todas las subdimensiones, particularmente en
Disefio y formulacién de indicadores y Operaciones estadisticas. Estos resultados sugieren la
necesidad de estrategias especificas para cerrar estas brechas, priorizando el fortalecimiento de
capacidades en las Unidades Administrativas Especiales y promoviendo la mejora continua en
Departamentos y Secretarias.

Figura 14. Puntaje promedio por categoria subdimensién Analitica de datos

Departamentos
Administrativos

65%

Unidades
Administrativas 64% Secretarias
X 50%
Especiales

Fuente: elaboracién propia.

Para més detalles sobre los resultados obtenidos de la medicion, evaluacion y resultado de la
dimensibn 'y  sus respectivas  subdimensiones puede dirigiste al  anexo
“AnexoResultados_ICED_2024.xIs”, hoja “D. Metodologia estadistica”.
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2.2.4 Dimension de Accesibilidad y uso de informacion estadistica

Figura 15. Distribucion de la dimension Accesibilidad y uso de informacion estadistica por
subdimension
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Fuente: elaboracién propia.

La Figura 15 presenta la distribucién de resultados por las subdimensiones correspondientes a
la dimension Accesibilidad y uso de informacion estadistica: Disponibilidad y uso y Accesibilidad.
Este grafico de cajas muestra las diferencias en el nivel de desempefio de los organismos en
cada subdimensidn, resaltando tanto la dispersion como los promedios alcanzados.

La subdimensién de Disponibilidad y uso presenta un promedio del 76%, siendo
significativamente superior a la de Accesibilidad, que tiene un promedio del 29%. Esto indica que,
en general, los organismos tienen mayores capacidades para disponer y utilizar informacion
estadistica internamente que para garantizar su accesibilidad externa. Sin embargo, la dispersion
en Disponibilidad y uso es notable, con valores que oscilan entre un 36% y un 100%. Esto sugiere
gue, aunque algunos organismos han alcanzado niveles altos en esta area, otros aun enfrentan
desafios considerables.

Por otro lado, la subdimension de Accesibilidad refleja un desempefio mucho méas bajo y
homogéneo. Con un rango entre 0% y 50%, esta subdimension pone de manifiesto importantes
limitaciones en la capacidad de los organismos para hacer accesible la informacion estadistica a
los usuarios externos. Esto puede incluir dificultades en la difusion de resultados, la publicacion
en plataformas digitales y la evaluacion de la satisfaccion de los usuarios.
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2.2.4.1 Subdimensidon Disponibilidad y uso de la informacion estadistica

En la Tabla 9, se muestran los resultados obtenidos por los organismos en la subdimensién
Disponibilidad y uso, la cual tiene un promedio de evaluacion del 63%. Este indicador evalua la
capacidad de los organismos para garantizar la disponibilidad interna de la informacion
estadistica y su utilizacién en procesos misionales.

En los Departamentos Administrativos, Planeacion y Gestion del Medio Ambiente lideran con un
100% y 92%, respectivamente, lo que evidencia un excelente desempeiio en actividades de
generacién, almacenamiento y uso de la informacién estadistica. Hacienda y Desarrollo e
Innovacion Institucional también destacan con un 83%. Control Disciplinario Interno y Control
Interno alcanzaron un 72%, presentando desempefios intermedios. Sin embargo, organismos
como Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones y Contratacion Publica obtuvieron un
puntaje mas bajo de 64% cada uno, lo cual sugiere gue, aunque tienen una base estable, hay
margen para optimizar el uso de los datos en estas areas.

Tabla 9. Resultados por categoria, subdimension Disponibilidad y uso

: Resultado
Organismo

Subdimension

Departamentos Administrativos

Planeacién 100%
Gestion del Medio Ambiente 92%
Hacienda 83%
Desarrollo e Innovacion Institucional 83%
Gestion Juridica Publica 75%
Control Interno 2%
Control Disciplinario Interno 72%
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones 64%
Contratacién Publica 64%
Secretarias
Deporte y la Recreacion 100%
Desarrollo Econémico 92%
Movilidad 92%
Paz y Cultura Ciudadana 92%
Turismo 92%
Salud Publica 83%
Seguridad y Justicia 83%
Educacion 83%
Bienestar Social 81%
Vivienda Social y Habitat 75%
Infraestructura 72%
Gestion del Riesgo de Emergencias y Desastres 61%
Desarrollo Territorial y Participacion Ciudadana 53%
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Resultado

Organismo Subdimension
Cultura 42%
Gobierno 36%
Unidades Administrativas Especiales
Bienes y Servicios 83%
Servicios Publicos 72%
Proteccion Animal 53%

Fuente: elaboracion propia.

En las Secretarias, Deporte y la Recreacion se posiciona con un 100%, mientras Desarrollo
Econdémico, Movilidad, Paz y Cultura Ciudadana y Turismo obtuvieron un puntaje de 92%,
seguido de Salud Publica, Seguridad y Justicia y Educacién, quienes obtuvieron 83%. Estas
Secretarias muestran un alto nivel de disponibilidad y uso de informacién estadistica en sus
procesos. Por otro lado, organismos como Desarrollo Territorial y Participacion Ciudadana (53%),
Cultura (42%) y Gobierno (36) se encuentran en un nivel mas bajo, lo cual sugiere que estas
Secretarias podrian mejorar sus procesos de gestidon de la informacién.

Para el caso de las Unidades Administrativas Especiales, Bienes y Servicios alcanza un 83%,
destacando en esta categoria, mientras que Servicios Publicos y Proteccion Animal logran 72%
y 53%, respectivamente. Esto indica que, aunque estas unidades tienen un desempefio menor
en comparacion con otros organismos, algunas de ellas, como Bienes y Servicios, estan
avanzando en la direccion correcta.

Los resultados promedio (Figura 16) obtenidos por las categorias en la subdimension no
evidencian diferencias sustanciales entre las categorias analizadas: Departamentos
Administrativos, Secretarias, y Unidades Administrativas Especiales.

Figura 16. Puntaje promedio por categoria subdimension Disponibilidad y uso
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Fuente: elaboracién propia.
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Es asi como los Departamentos Administrativos alcanzan el puntaje promedio mas alto, con un
78%, destacandose como la categoria con mayor capacidad para garantizar la disponibilidad
interna y el uso efectivo de la informacion estadistica. Esto puede reflejar una mayor
estructuracion en sus procesos y en la gestién de datos, probablemente debido a sus funciones
estratégicas y organizativas en la administracion distrital.

Por su parte, las Secretarias obtienen un promedio del 76%, ligeramente inferior al de los
Departamentos Administrativos. Este resultado sugiere un desempefio sélido en la
subdimensién, aunque podrian existir variaciones significativas dentro de esta categoria que
deberian ser analizadas para identificar posibles areas de mejora.

Las Unidades Administrativas Especiales presentan el promedio mas bajo, con un 69%, lo que
indica desafios importantes en cuanto a la disponibilidad y uso de informacién estadistica. Estos
resultados reflejan la necesidad de fortalecer las capacidades técnicas y de gestion en estas
unidades para optimizar sus procesos y garantizar que la informacién sea utilizada de manera
mas efectiva.

Cabe entonces resaltar que los Departamentos Administrativos y las Secretarias tienen
desempefios cercanos y destacados en la subdimension, y las Unidades Administrativas
Especiales enfrentan retos que requieren mayor atencién. Estos hallazgos sugieren que, aunque
existen capacidades solidas en gran parte de la administracién distrital en términos de
disponibilidad y uso, se debe trabajar en el fortalecimiento de aquellas categorias que presentan
menores niveles de desempefio para garantizar un estandar mas uniforme en la gestion de
informacion estadistica.

2.2.4.2 Subdimensién Accesibilidad

La subdimensién de Accesibilidad analiza la facilidad con la que los usuarios pueden acceder a
la informacién estadistica, y si los mecanismos tecnoldgicos utilizados son adecuados. Esta
subdimensién presentd el 29% de puntaje promedio de evaluacion en la Dimension de
Accesibilidad y uso de informacion estadistica, para las categorias definidas.

En la Tabla 10, se muestra los resultados obtenidos en la subdimension de Accesibilidad, mide
la capacidad de los organismos para garantizar el acceso a la informacién estadistica por parte
de diferentes grupos de interés, incluyendo su publicacion, disponibilidad en plataformas y
satisfaccion de los usuarios.

En los Departamentos Administrativos, Planeacion alcanza el valor mas alto con un 50%, lo que
indica un desempefio moderado en la accesibilidad de la informacién. Sin embargo, la mayoria
de los Departamentos, como Hacienda (35%), Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (31%), Contratacion Publica (31%) y Control Disciplinario Interno (31%), se
encuentran por debajo del promedio general. Departamentos como Gestion del Medio Ambiente
(27%) y Control Interno (23%) y Desarrollo e Innovacion Institucional (23%) presentan los
resultados bajos, lo que evidencia limitaciones significativas en la accesibilidad de la informacion
estadistica.
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Tabla 10. Resultados por categoria, subdimensién Accesibilidad

Resultado
Subdimension

Organismo

Departamentos Administrativos

Planeacion 50%
Hacienda 35%
Contratacién Publica 31%
Control Disciplinario Interno 31%
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones 31%
Gestion Juridica Publica 29%
Gestion del Medio Ambiente 27%
Control Interno 23%
Desarrollo e Innovacién Institucional 23%
Secretarias
Desarrollo Econémico 50%
Deporte y la Recreacion 44%
Movilidad 44%
Salud Publica 36%
Paz y Cultura Ciudadana 35%
Seguridad y Justicia 35%
Educacién 33%
Infraestructura 31%
Turismo 23%
Vivienda Social y Habitat 21%
Bienestar Social 15%
Gestidn del Riesgo de Emergencias y Desastres 15%
Desarrollo Territorial y Participacion Ciudadana 15%
Gobierno 15%
Cultura 0%
Unidades Administrativas Especiales
Bienes y Servicios 31%
Servicios Publicos 29%
Proteccién Animal 23%

Fuente: elaboracién propia.

En las Secretarias, los puntajes mas altos corresponden a Desarrollo Econémico (50%), Deporte
y la Recreacion (44%) y Movilidad (44%). Sin embargo, la mayoria de las Secretarias presentan
resultados bajos, como son Bienestar Social, Desarrollo Territorial y Participacion Ciudadana, y
Gestion del Riesgo de Emergencias y Desastres, cada uno con un puntaje de 15%, y Cultura con
una puntuacién de 0%. Estas cifras reflejan desafios significativos en la necesidad de mejorar la
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difusién y accesibilidad de la informacién estadistica, con multiples organismos mostrando una
falta de estrategias efectivas para asegurar que los datos estén disponibles para los usuarios.

En las Unidades Administrativas Especiales, los puntajes son uniformemente bajos, con Bienes
y Servicios alcanzando el 31%, Servicios Publicos el 29%, y Proteccion Animal el 23%. Estos
resultados subrayan que la accesibilidad sigue siendo una limitacién critica en esta categoria.

La Figura 17 muestra los resultados promedios obtenidos por las categorias de organismos de
la subdimensién de Accesibilidad, destacando resultados homogéneamente bajos en todas las
categorias.

Los Departamentos Administrativos presentan el promedio mas alto con un 31%, lo que refleja
un desempefio moderado en garantizar el acceso a la informacién estadistica. A pesar de liderar
entre las categorias, su resultado esta lejos de representar un nivel 6ptimo, indicando limitaciones
significativas en esta area.

Figura 17. Puntaje promedio por categoria subdimension Accesibilidad

Departamentos
Administrativos
L 31%

27%

Secretarias

Unidades
Administrativas
Especiales  28%

-

Fuente: elaboracion propia.

Las Unidades Administrativas Especiales alcanzan un promedio del 28%, lo que las posiciona
ligeramente por encima de las Secretarias, pero sin diferencias sustanciales. Este desempefio
resalta la necesidad de fortalecer las capacidades en accesibilidad, considerando que estas
unidades tienen un rol importante en garantizar la disponibilidad de informacion.

Por dltimo, las Secretarias obtienen el promedio mas bajo con un 27%, lo que evidencia serios
desafios en la accesibilidad a la informacion estadistica, probablemente relacionados con
limitaciones tecnoldgicas o falta de estrategias efectivas para la difusién de datos hacia los
grupos de interés.

El promedio general de la subdimensién Accesibilidad es bajo en todas las categorias, con
resultados estrechamente alineados. Esto sugiere una problematica transversal en la Alcaldia
gue requiere estrategias integrales para mejorar la accesibilidad de la informacion estadistica.
Se deben priorizar acciones como el fortalecimiento de plataformas digitales, la capacitacion del
personal y el disefio de estrategias de difusion enfocadas en las necesidades de los usuarios.
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Para mas detalles sobre los resultados obtenidos de la medicién, evaluacion y resultado de la
dimensibn 'y  sus  respectivas  subdimensiones puede  dirigiste al anexo
“AnexoResultados ICED_2024.xls”, hoja “E. Accesibilidad y uso”.
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3. FORTALEZAS Y DEBILIDADES EN LA EVALUACION E IMPLEMENTACION DEL ICED

El indice de Capacidad Estadistica Distrital (ICED) se plantea como una herramienta fundamental
para evaluar y mejorar las capacidades estadisticas de la Alcaldia de Santiago de Cali. Su
implementacion ha permitido identificar tanto fortalezas como debilidades que impactan
directamente en la gestion de la informacion estadistica en los diversos organismos de la entidad.

Este capitulo detalla estos hallazgos, destacando los aspectos clave donde la Alcaldia ha logrado
avances significativos y aquellas que requieren atencién prioritaria para fortalecer y abordar
estratégicamente para mejorar la capacidad estadistica por medio del fortalecimiento de la
produccion y uso de informacién estadistica en la entidad.

La implementacion de planes estadisticos previos ha sentado bases importantes para el
fortalecimiento del sistema estadistico del Distrito en los Ultimos 10 afos, lo que se refleja en los
resultados obtenidos. Las fortalezas identificadas reflejan los logros alcanzados en estos afos,
con estructuras normativas y capacidades organizativas consolidadas. Por otro lado, las
debilidades sefialan retos criticos relacionados con la articulacion entre organismos, la
apropiacion del conocimiento y el uso de herramientas avanzadas, que limitan el impacto de la
informacion estadistica en la toma de decisiones y la evaluacion de politicas.

Fortalezas

1. Experiencia en planificacion estadistica: la Alcaldia cuenta con mas de diez afios de
experiencia en la formulacion e implementacion de planes estadisticos territoriales, lo que
ha promovido una cultura organizacional orientada a la gestibn de informacion
estadistica. Esta trayectoria ha establecido un marco metodolégico en planificacion
estadistica que ha facilitado la creacién de estrategias de mediano y largo plazo para
mejorar las capacidades estadisticas.

2. Estructuras normativas y organizativas consolidadas: en la dimensién de Entorno
institucional, la mayoria de los organismos han logrado identificar la relacion de sus
funciones con el Modelo de Operacién por Procesos y la produccién y difusion de
informacion estadistica. Este resultado se refleja en el puntaje promedio del 72%,
evidenciando una sélida alineacién con los lineamientos nacionales y locales para la
planificacion.

3. Avances en infraestructura tecnoldégica y recurso humano: la dimensién de
Infraestructura también alcanz6 un promedio del 72%, destacandose por la disponibilidad
de recursos basicos como herramientas de gestion y procesamiento de datos. Esto ha
permitido generar procesos estadisticos esenciales, aunque con limitaciones en algunos
casos.

4. Capacidades metodoldgicas en organismos lideres: aunque la dimension de
Metodologia estadistica presentdé un promedio general del 58%, organismos como
Desarrollo Econémico y Planeacién se destacaron por sus altos puntajes en la
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implementacién de lineamientos metodoldgicos, reflejando buenas practicas que pueden
ser replicadas en otras areas.

Instancia de coordinacién interinstitucional: la existencia de un espacio de
coordinacién como el Comité de Gestién de Informacién Estadistica creado por medio de
decreto permite tener continuidad para contribuir a la estandarizacion y armonizacién de
la actividad estadistica, asi como a mejorar la credibilidad y confianza en las estadisticas
y en los organismos de la administracion que las producen.

Debilidades

1.

Baja participacion en actividades de capacitacion y fortalecimiento: un ndamero
significativo de organismos muestra una baja o nula participacion en actividades como
cursos y talleres relacionados con la gestion estadistica. Esto limita el desarrollo de
capacidades técnicas y evidencia la necesidad de fortalecer la difusion de estas
oportunidades y la articulaciéon con organismos internos como el DADII y externos como
el DANE.

Roles definidos insuficientes para el proceso estadistico: la ausencia de roles
claramente definidos con las competencias necesarias en los organismos impacta su
responsabilidad dentro de cada una de las fases del proceso estadistico, afectando la
calidad y continuidad de la produccion de informacion estadistica. Estas tareas recaen
con frecuencia en personal sin la formacién adecuada, lo que compromete los resultados.

Desconocimiento y socializacién insuficiente de lineamientos metodoldgicos:
aunqgue existen lineamientos claros y amplios para la documentacion metodolégica de
operaciones estadisticas, asi como para la publicacion de resultados de las mismas, se
evidencid un desconocimiento generalizado sobre estos, lo que afecta la calidad,
estandarizacion y difusion de las operaciones estadisticas.

Desconocimiento de las herramientas y recursos ofrecidos: se evidencia un alto
desconocimiento de las herramientas y recursos de analitica avanzada disponibles y
ofrecidas por Departamento Administrativo de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (DATIC), incluyendo la disponibilidad de licencias de software a las que
se puede tener acceso para procesar, analizar y difundir resultados.

. Debilidades en la articulacién de indicadores: la limitada apropiacion del conocimiento

sobre el aporte de los indicadores de producto a los indicadores de resultado, junto con
la falta de articulacién entre organismos para realizar un analisis coordinado, reduce la
efectividad del uso de los indicadores para la evaluacion de resultados.

Ausencia de mecanismos para medir la satisfaccion de los usuarios: en la
evaluacion de la dimension de accesibilidad y uso, se evidencié en accesibilidad que
ningan organismo utiliza mecanismos para evaluar la satisfaccion de los usuarios con la
informacion estadistica, lo que limita su capacidad para ajustar los productos a las
necesidades internas y externas. Esto repercute en la pertinencia y utilidad de los datos
generados.
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Retos parala continuidad y trazabilidad de operaciones estadisticas: a pesar de que
la Alcaldia de Santiago de Cali cuenta con un alto nUmero de operaciones estadisticas
identificadas, muchas de ellas requieren documentarlas metodol6gicamente para
respaldar la produccién, continuidad y trazabilidad de dicha informacion. Lo anterior se
refleja en la calificacion de 43% en la subdimension de Operaciones estadisticas, la cual
indaga sobre la existencia de documentos metodoldgicos, fichas metodoldgicas,
manuales operativos y diccionario de datos, entre otros, que sustenten la produccion de
informacion estadistica. Esta inexistencia de documentacién metodolégica en algunos
organismos, sumada a la alta rotacién de personal y a la poca evidencia de la inclusiéon
de tareas especificas y vinculacion de documentacibn metodolégica en los
procedimientos, impacta negativamente la continuidad y sostenibilidad de las
operaciones estadisticas.

39



4. LIMITACIONES IDENTIFICADAS EN LA RECOLECCION DE INFORMACION DEL ICED

e Durante las sesiones del ICED, se realizaron las respectivas citaciones a las personas
responsables de la gestion de informacién estadistica en las diferentes dimensiones
abordadas en el indice. En la mayoria de los casos, no se conté con la participacién total
esperada, lo que llevd a establecer fechas posteriores para el diligenciamiento y esto
representd un desafio en términos de calidad y oportunidad de la informacion recolectada.

e Se identificé que en algunos organismos cuya misionalidad estd mas orientada a la
gestién administrativas, las personas que generan insumos no reconocen plenamente
que su labor/actividades contribuyen a la produccién de informacion estadistica. Esto
representa una oportunidad para fortalecer el entendimiento del rol que desempefian en
la entidad.

o Se observd que gran parte de las personas que participaron de la medicién del ICED no
tienen claridad sobre la articulacion entre sus actividades y los indicadores de resultado
a los que el organismo le apunta al cumplimiento del Plan de Desarrollo. Este es un
aspecto relevante, dado que entender esta conexién facilita la alineacién de sus
actividades con las metas de bienestar social y los objetivos estratégicos en la
administracién publica.

e Tal como se evidenci6é en las debilidades, las personas que participan del proceso de
gestién de informacion estadistica del organismo se desconocen como parte de un
proceso estadistico, asociando esta labor Gnicamente a quienes realizan actividades de
procesamiento y/o andlisis de informacion. Esto subraya la necesidad de fortalecer la
sensibilizacion y capacitacion sobre las fases del proceso estadistico y los diferentes roles
existentes para la planificacion estadistica en la entidad.

e Se identificé una gran dificultad para determinar cudl es la asignacion presupuestal anual
aproximada relacionada con recursos humanos y tecnoldgicos como personal, hardware
y software, que permite llevar a cabo las actividades asociadas a la gestion y produccién
de informacion en los organismos de la entidad.

¢ Se identificé una dificultad al interior de algunos organismos para identificar las personas
responsables del reporte de informacién en las diferentes dimensiones del ICED, lo cual
genero retos para la fase de recoleccion de informacién de la operacion estadistica.
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5. CONCLUSIONES

El indice de Capacidad Estadistica Distrital (ICED) ha sido una herramienta estratégica
para evaluar y diagnosticar las capacidades estadisticas de los organismos de la Alcaldia
de Santiago de Cali, permitiendo identificar fortalezas significativas y debilidades criticas
que impactan la produccion, uso y difusion de la informacion estadistica. Estas
conclusiones integran los principales hallazgos y reflejan los retos y oportunidades para
fortalecer el sistema estadistico distrital.

La Alcaldia cuenta con mas de una década de experiencia en la formulacién e
implementacion de planes estadisticos territoriales, lo que ha generado avances
significativos en la consolidacién de marcos normativos y organizativos. Esto se refleja
en los puntajes destacados en las dimensiones de Entorno institucional e Infraestructura,
ambas con promedios del 72%. Estos resultados evidencian que los organismos cuentan
con estructuras adecuadas para la produccion estadistica y recursos basicos que, aunque
limitados en algunos casos, han permitido la sostenibilidad de procesos de produccién de
informacion.

Aunqgue la Metodologia estadistica presentd un promedio del 58%, organismos como
Planeacion y Desarrollo Econdmico se destacan por su implementacion de lineamientos
y buenas practicas. Estos organismos sirven como referencia para replicar desde su
experiencia las estrategias que permitan optimizar la produccién estadistica en otros
organismos con menores capacidades.

Se evidencio que es necesario fortalecer los canales de comunicacion y articulacion entre
los delegados del Comité Técnico de Gestion de la Informacién Estadistica y los
responsables de la informacidon en los organismos con el fin de asegurar una comprension
compartida y un flujo de informacion eficiente para el cumplimiento de los objetivos del
fortalecimiento de la capacidad estadistica de cada organismo.

La dimensién de Accesibilidad y uso, con un promedio del 52%, representa la principal
area critica en el desempefio estadistico. Ningun organismo utiliza mecanismos formales
para evaluar la satisfaccién de los usuarios internos y externos, lo que limita la capacidad
de ajustar los productos estadisticos a las necesidades reales. Ademas, la falta de
estructuras y mecanismos robustos para la difusion de datos y su disponibilidad para la
toma de decisiones dificulta el avance y evidencia de implementacion. Es necesario
implementar acciones prioritarias que mejoren la divulgacion y el acceso a la informacién
estadistica, asegurando que esta sea visible, util y responda a las necesidades reales de
los diferentes tipos de usuarios.

La falta de apropiacion sobre los indicadores de producto y de resultado, junto con una
débil articulacion entre organismos para coordinar su evaluacion y seguimiento, limita la
efectividad de los indicadores como posible herramienta de evaluacion de politicas
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publicas. Esta situacion refleja la necesidad de establecer procesos claros de alineacién
metodoldgica y seguimiento colaborativo.

e Larotacidon constante del personal responsable de las operaciones estadisticas afecta la
continuidad y sostenibilidad de los procesos. Ademas, la falta de roles y
responsabilidades definidos en los organismos genera vacios en la gestion estadistica,
dificultando la implementacion de estrategias integrales y sostenibles.

¢ Aunque algunos organismos participan activamente en actividades de capacitacion,
existe una baja o nula participacion en otros. Esto limita el desarrollo de capacidades
técnicas y evidencia la necesidad de mejorar la difusién y la articulacion con organismos
internos y entidades externas para promover una formacion mas amplia y estratégica.

Recomendaciones

e Priorizar acciones para cerrar la brecha de accesibilidad, como el desarrollo de
mecanismos que permitan la evaluacion de la satisfaccion de los usuarios y la mejora de
las estrategias de difusion.

o Fortalecer las capacidades técnicas y metodoldgicas mediante la socializacion y
capacitacion sobre lineamientos existentes, herramientas de procesamiento y difusién y el
desarrollo de nuevos guias e instructivos. Para mejorar la calidad estadistica e incentivar
el uso, aprovechamiento y apropiacion de la informacion.

e Promover la articulacién entre organismos para garantizar la coherencia en el uso y
seguimiento de indicadores, estableciendo mecanismos de coordinacion interinstitucional.

e Promover por medio de estrategias de apropiacién del conocimiento, la reduccién de la
rotacion del personal que gestiona y produce informacion estadistica mediante incentivos
y capacitacién especializada que aseguren la continuidad de los procesos y fortalecimiento
de las capacidades analiticas.

¢ Incentivar mecanismos de articulacion entre organismos responsables de la planificacion
institucional para fomentar la trazabilidad y continuidad de los procesos de generacion,
procesamiento, reporte o difusion de registros administrativos y/o informaciéon estadistica
en los organismos de la Alcaldia de Santiago de Cali.
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6. ANEXOS

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE CONTROL INTERNO

DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO DE _DESARROLLO E  INNOVACION

INSTITUCIONAL

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION JURIDICA PUBLICA

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA GESTION DEL MEDIO AMBIENTE

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE PLANEACION

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS

COMUNICACIONES

. SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL

SECRETARIA DE CULTURA

SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO

SECRETARIA DE DESARROLLO TERRITORIAL Y PARTICIPACION CIUDADANA

SECRETARIA DE EDUCACION

SECRETARIA DE GESTION DEL RIESGO Y DE EMERGENCIAS Y DESASTRES

SECRETARIA DE GOBIERNO

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

SECRETARIA DE MOVILIDAD

SECRETARIA DE PAZ Y CULTURA CIUDADANA

SECRETARIA DE SALUD PUBLICA

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA

SECRETARIA DE TURISMO

SECRETARIA DE VIVIENDA SOCIAL Y HABITAT

SECRETARIA DEL DEPORTE Y LA RECREACION

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE BIENES Y SERVICIOS
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PROTECCION ANIMAL
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
ANEXO RESULTADO DEL ICED
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